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Streszczenie

Celem artykutlu jest zaprezentowanie przeprowadzonej przez autorki analizy schematéw metadanych
stosowanych w polskich bibliotekach cyfrowych (przeszukiwalnych z poziomu Federacji Bibliotek Cyfrowych).
Funkcjonujace w polskich bibliotekach cyfrowych schematy opisu publikacji, cho¢ oparte na wspélnym
pietnastoelementowym standardzie Dublin Core, czesto maja indywidualne rozwiazania. Autorki omawiajg
gléwne réznice w wypracowanych przez biblioteki cyfrowe schematach oraz w interpretacji poszczegélnych
elementéw Dublin Core, a takze wynikajace z tego problemy w dotarciu do poszukiwanych przez uzytkow-
nikéw informacji. Uzupelniajac obraz metadanych w polskich bibliotekach cyfrowych, w artykule przedsta-
wiono réwniez wyniki ankiety, w ktérej uczestniczyly biblioteki zrzeszone w Federacji Bibliotek Cyfrowych.
W ankiecie zapytano o sposoby tworzenia metadanych, zasady regulujace sporzadzanie opiséw obiektéw oraz
wykorzystywanie instukcji czy zalecen.
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Wstep

Na pytanie ,,czym sa metadane?” otrzymamy wiele odpowiedzi. Najbardziej zwiezla, jakag mozna
przytoczyd, brzmi po prostu: ,,dane o danych” [4]. Inna, bardziej wyczerpujaca, to: ,dane opisujace
kontekst, zawartosc i strukture dokumentéw oraz zarzadzanie nimi w czasie” [2]. W zaleznos$ci od
rodzaju informacji z jakimi mamy do czynienia, wyrézniamy kilka kategorii metadanych: opisowe
- opisujace obiekt Zrédlowy, jak i powiazania tego obiektu z innymi obiektami, stuza do wyszuki-
wania zasob6w; administracyjno-techniczne — ulatwiajace zarzadzanie obiektami cyfrowymi; struk-
turalne - opisujace strukture tresci odwzorowania cyfrowego, pomagaja w przechowywaniu obiek-
téw iich prezentacji [3].

Innymi pytaniami, jakie mozemy sobie zadac, zwlaszcza w kontekscie metadanych opisowych,
sa ,czy 1 dlaczego metadane sa potrzebne?”. Specyfika §rodowiska sieciowego oraz oczekiwania
odbiorc6w tresci zamieszczanych w internecie stawiajg liczne wyzwania przed twércami bibliotek
czy repozytoriéw cyfrowych. Samo wytworzenie plikéw, czesto w postaci plikéw graficznych, jest
dopiero poczatkiem w procesie pelnego, a co wazniejsze, funkcjonalnego udostepnienia zasobow.
Niezbednym elementem tego procesu jest sporzadzenie odpowiedniego opisu obiektu, ktéry
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umozliwi, z jednej strony, dotarcie do poszukiwanych informacji, z drugiej pozwoli na efektywne
zarzadzanie i obstuge duzego zasobu informacyjnego.

Aby metadane byly uzyteczne, musza zostaé zdefiniowane i uporzadkowane w konkretnym
uktadzie, czyli ustandaryzowane. Przykladéw takich ustandaryzowanych struktur opisu, ktére czesto
zostaly tez znormalizowane i sa powszechnie stosowane w tradycyjnej praktyce bibliotek, archiwéw
i muzeoéw, jest wiele. W przypadku bibliotek wymieni¢ mozna, chociazby zestaw polskich norm PN-
N-01152 opisu bibliograficznego dla poszczegélnych dokumentéw, czy format MARC21 stuzacy do
zapisu i wymiany danych w bazach katalogowych i bibliograficznych. W przypadku srodowiska
sieciowego, istnieje szereg rozwiazan umozliwiajacych opisanie réznego typu obiektéw funkcjo-
nujacych w Internecie, np.: standard Dublin Core (DC), Encoded Archival Description (EAD), ale
na polskim gruncie brak jest unormowarn regulujacych, czy okreslajacych sposoby tworzenia meta-
danychl. Innym warunkiem do tego, aby metadane dobrze pehily swoje funkcje jest ich odpowied-
nia i jednorodna interpretacja oraz stosowanie. Dzieki temu, dane uporzadkowane w ustandaryzo-
wanej strukturze sa jednoznaczne i mozliwe do wykorzystania w sSrodowisku sieciowym, chociazby
do wymiany czy agregacji przez rézne oprogramowania lub systemy.

Rozwijajace sie intensywnie w ostatnich latach polskie biblioteki cyfrowe udostepniaja obecnie
uzytkownikom blisko 300 tysiecy obiektéw (stan na koniec 2009 roku). Cho¢, poréwnujac z iloScig
analogowych zbioréw przechowywanych przez instytucje kultury, stanowia one jedynie niewielki
ulamek tych zasobéw, to jednak nalezy zdaé sobie sprawe z ogromu informacji juz towarzyszacej
obiektom cyfrowym. Metadane w polskich bibliotekach cyfrowych, ich jako$¢, sp6jnosé, a zwlaszcza
interoperacyjnosé, nabraly szczegélnego znaczenia w momencie pojawienia sie Federacji Bibliotek
Cyfrowych oraz projektu Europeana. Obydwie inicjatywy gtéwny nurt swojej dziatalnosci opieraja
na agregacji danych z wielu rozproszonych zasob6éw cyfrowych. Jak w takim sieciowym modelu
udostepniania metainformacji wygladaja dane tworzone przez polskie biblioteki cyfrowe? W jakim
stopniu rozproszenie inicjatyw i brak na polskim gruncie wspélnych wytycznych dotyczacych
tworzenia metadanych wplynely na ich jakos¢? Co my, twércy bibliotek cyfrowych, przez te kilka
lat dzialalnos$ci przygotowaliSmy dla naszych uzytkownikéw? Cheé odpowiedzi na te pytania stala
sie gléwna przyczyna przyjrzenia sie uwazniej schematom opiséw funkcjonujacym w polskich
bibliotekach cyfrowych oraz zamieszczanym tam danym.

W okresie od wrze$nia do kornca pazdziernika 2009 roku dokonano analizy metadanych w 40
polskich bibliotekach cyfrowych, ktére dostepne byly w tym czasie poprzez Federacje Bibliotek
Cyfrowych. W analizie pominieto Polska Biblioteke Internetowa (ze wzgladu na niska jako$é da-
nych) oraz planowang dopiero (cho¢ juz uwzgledniona w FBC) Morska Biblioteke Cyfrowa.

Niewatpliwie istotnym czynnikiem wplywajacym na wybdr schematu metadanych jest opro-
gramowanie wykorzystane do utworzenia biblioteki cyfrowej. NajczeSciej uzywanym systemem
(w 37 bibliotekach cyfrowych) byta dLibra, a twércy bibliotek zdecydowali o stosowaniu zaimple-
mentowanego tam schematu Dublin Core. Z wlasnego oprogramowania korzystaly dwie biblioteki:
Biblioteka Cyfrowa Politechniki Krakowskiej — do opisu obiektéw stworzyta wlasny schemat oraz

' W 2006 r. ukazala sie norma PN-ISO 15836:2006 Informacja i dokumentacja — Zestaw elementow meta-
danych Dublin Core, w ktérej podano zbiér elementéw opisu. Nie zdefiniowano w niej szczeg6towych
kryteriéw, wedtug ktérych zbiér elementéw mdégtby byc uzywany w poszczegdlnych projektach i aplikacjach.
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ICM DIR Zasoby Polskie — dane prezentowano w dwéch postaciach: skréconego opisu katalogo-
wego oraz ograniczonego do kilku elementéw Dublin Core. Z kolei Akademicka Biblioteka Cyfrowa
Krakéw do obstugi dokumentéw cyfrowych zastosowata system biblioteczny VTLS/Virtua, a do ich
opisu format MARC21.

Ostatecznie, w analizie skupiono sie na bibliotekach uzywajacych tego samego systemu -
dLibra, majac dzieki temu mozliwo$¢ poréwnania, jakie bylo podejscie twércéw poszczegdlnych
bibliotek cyfrowych do standardu Dublin Core, jego interpretacja i wykorzystanie.

Predefiniowany w systemie dLibra zestaw atrybutéw zgodny jest ze standardem Dublin Core
Metadata Element Set (DCMES) [1] w wersji 1.1 (simple DC). Podstawowe 15 elementéw (atry-
butéw) DCMS: Title, Creator, Subject, Description, Publisher, Contributor, Date, Type, Format,
Identifier, Source, Language, Relation, Coverage, Rights, zostalo przettumaczonych nastepujaco:
Tytul, Autor, Temat i stowa kluczowe, Opis, Wydawca, Wspottworca, Data wydania, Typ zasobu,
Format, Identyfikator zasobu, Zrodlo, Jezyk, Powigzania, Zakres, Prawd’. Zestaw ten moze by¢é
dowolnie zmodyfikowany przez administratora systemu w zakresie:

¢ zmiany kolejno$ci elementéw (atrybutéw),
* nadawania elementom dowolnych (unikalnych) nazw,
¢ tworzenia ,podatrybutéw” w domyslnych (oferowanych przez oprogramowanie) elementach

(ale majacych taka sama role jak element nadrzedny),

* tworzenia nowych element6éw ze zdefiniowaniem dla nich innej roli niz te przewidziane dla 15

DC (uzyskujac tym samym schemat ,lokalny” — charakterystyczny dla tej BC).

Analiza tworzonych w polskich bibliotekach cyfrowych opiséw obiektéw wykazatla szereg pro-
bleméw zwigzanych zar6wno ze rozumieniem schematu i jego budowa, jak i wypelnianiem warto$-
ciami poszczegdlnych elementéw w schemacie. Problemy te mozna uja¢ w dwie grupy:

¢ dotyczaca organizacji metadanych w schemacie, czyli: nazewnictwo elementéw Dublin Core,
ich interpretacja oraz organizacja danych w elementach,
¢ zwiazang z budowa schematu opisu: stosowanie doprecyzowari dla poszczegélnych elementéw

(dodawanie ,podatrybutéw”) oraz zamieszczanie w schemacie nowych elementéw, niezdefinio-

wanych w Dublin Core.

1. Organizacja metadanych

1.1. Nazewnictwo elementéw Dublin Core

Pierwsza wyrazna r6znica w schematach opisu jest znaczna dowolno$¢ w nazewnictwie ele-
mentéw Dublin Core. Przyktadowo, element Creator wystepuje pod nazwa Autor (35 wystapien)
oraz Tworca (2); dla elementu 7ype - oprécz domySlnego tlumaczenia 7yp zasobu (32)
zastosowano okreslenia: 7yp dokumentu (2), Typ Zrodia (1), Rodzaj dokumentu (1), Typ publikacji
(1). Tylko trzy atrybuty: Contributor, Language oraz Coverage wystepuja konsekwentnie pod taka
sama nazwa we wszystkich bibliotekach cyfrowych, odpowiednio: Wspditworca, Jezyk oraz Zakres.

? Por. PNISO 15836:2006 Informacja i dokumentacja — Zestaw elementow metadanych Dublin Core oraz
Nahotko, M. [przektad] (2002) Dublin Core Metadata Element Set, Version 1.1: Reference Description
[online] http://ebib.oss.wroc.pl/standard/dc.html
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Réznice w nazewnictwie wynikaja w znacznej mierze z dowolno$ci tlumaczer terminéw DC.
Ponadto nadawanie unikalnych nazw czesto zwiazane jest z checia wskazania przez twércéw BC na
szczegolny rodzaj danych zamieszczanych w atrybucie, np. dla Subject uzyto terminéw: Temat
1 stowa kluczowe (31), Stowa kluczowe (2), Haslo przedmiotowe (2), Haslo przedmiotowe KABA
(1), Dziedzina (1).

1.2. Interpretacja elementéw Dublin Core

Kolejna problematyczna sytuacja jest interpretacja znaczenia danego elementu przez posz-
czegdlne BC. Czesto spotyka sie wprowadzanie do tego samego atrybutu wartosci o catkowicie
odmiennym charakterze i to czesto przy zachowaniu tego samego nazewnictwa. Przyktadem moze
by¢ element Relation - Powigzania, w ktérym w poszczeg6lnych bibliotekach cyfrowych mozna
znalez¢ nastepujace wartosci:

* DVD 0SD00027,

¢ (e-Biblioteka Historyczna; 1),

* Mf. 10406,

¢ Joachima Lelewela Bibliograficznych ksiag dwoje T.1,
¢ Tyt. poprz. Annalen der Chemie und Pharmacie,

¢ Nasza Przeszlosé t.106: 2006, s. 283-293,

¢ adligat: sygn.13278-13283;

¢ bezplatny dodatek,

¢ Muzeum Narodowe w Raperswiluy,

* Wersja oryginalna.

1.3. ,,Organizacja danych” w elemencie

Okazuje sie, ze techniczna mozliwo$¢ dodawania do elementéw doprecyzowari moze wplywac
réwniez na odmienne podejscie w bibliotekach cyfrowych do organizacji danych w samym ele-
mencie. Mamy tu na mysli takie przypadki, kiedy dana warto$§¢ informacyjna dzielona jest na
mniejsze jednostki, umieszczane w elemencie gléwnym i jego podatrybutach, a w innej bibliotece
cyfrowej warto$c tego samego typu funkcjonuje tylko w elemencie giéwnym (brak doprecyzowar).
Przykladem postuzy element Rights Management. Pojawiaja sie w nim informacje o: wlascicielu
praw majatkowych, nazwie licencji, rodzaju licencji, a takze podawany jest link do tresci licencji.
I tak: w jednym przypadku informacje podawane s z rozbiciem na podatrybuty: Licencjai Tekst
(badZz Tresc), w drugim przypadku bez rozbicia na podatrybuty.

2. Struktura schematu opisu

2.1. Doprecyzowania (podatrybuty)

Jak juz wczesniej wspomniano, aplikacja dLibra umozliwia administratorowi biblioteki na doda-
wanie kazdemu elementowi dowolnej liczby doprecyzowan - podatrybutéw, tworzac tym samym
hierarchiczny schemat opisu. Wsréd 37 analizowanych bibliotekach podatrybuty wprowadzato 24
z nich. Doprecyzowano 10 elementéw DC:
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e Publisher-w 21 bibliotekach; stosowane podatrybuty: Miejsce wydania(19), Miejsce wydania
oraz Drukarz (1), Drukarz (1),

o Title—w 8 bibliotekach; stosowane podatrybuty: Wariant tytufu (2), Inny tytui(2), Podtytuf(2),
Tytuf oryginatu (1), Gatunek sceniczny + Miejsce powstania + Data powstania (1),

* Rights - w 7 bibliotekach; stosowane podatrybuty: Licencja + Tekst (badz Tresc) (2), Prawa
(w tym przypadku nazwe elementu gtéwnego ttumaczono Prawa do dysponowania publikacja
(1), Digitalizacja+ Lokalizacja oryginatu(1), Lokalizacja (1), Lokalizacja oryginatu (1), Kontakt
+ Digitalizacja + Sygnatura + Zespdl archiwalny + Sygn. (1),

o Identifier—w 6 bibliotekach; stosowane podatrybuty: ZSBN+ ISSN(2), Identyfikator oryginaiu
(2), Sygnatura oryginatu + Identyfikator obiektu cyfrowego (1), Identyfikator oryginatu
+ Identyfikator obiektu cyfrowego (1),

e Subject- w 5 bibliotekach; stosowane podatrybuty: Hasfo przedmiotowe (3), Hasfo przedmio-
towe + Stowa kluczowe (1), Stowa kluczowe uzytkownikow (1),

e Description-w 3 bibliotekach; stosowane podatrybuty: Wymiary (1), Abstrakt(1), Komentarz
(1),

e Relation-w 3 bibliotekach; stosowane podatrybuty: Katalog GAIK(1), OPAC WWW kat. online
(1), Seria (1),

e Date - w 2 bibliotekach; stosowane podatrybuty: Data druku (1), Miejsce wydania (1),

e Contributor—w 1 bibliotece; stosowany podatrybut Instytucja sprawcza(1),Sourcew 1 bibliotece;
stosowane podatrybuty: Uwagi+ Wspoloprawny z + Powigzania + Proweniencja + Linki (1).
Warto tu nadmienié, ze stosowany do wymiany danych protokét OAI-PMH umozliwia prze-

sylanie informacji z rozbiciem na element gtéwny i jego doprecyzowanie, ale ze wzgledu na brak
jednolito$ci i spdjnosci w hierarchicznym tworzeniu opis6w przez biblioteki cyfrowe, nie jest to
wykorzystywane. W zwiazku z tym, na platformie FBC oraz w Europeanie podatrybuty petnia do-
kladnie taka sama role jak element gléwny, a zamieszczane w nich wartosci trafiaja do stownika
wartos$ci elementu gléwnego. Czesto zdarza sie, ze warto$¢ ,oderwana” od nazwy swojego pod-
atrybutu, a prezentowana w elemencie podstawowym/nadrzednym traci sens i generuje szum
informacyjny.

2.2. Dodatkowe elementy poza Dublin Core (elementy lokalne)

W literaturze czesto powtarza sie poglad, ze schemat Dublin Core jest schematem prostym
[3, 5]. Jednoczeénie istnieje §wiadomosé, ze podstawowy zestaw elementéw ma charakter ogélny
imoze by¢ niewystarczajacy do zaspokojenia potrzeb uzytkownikéw — twércow bibliotek cyfrowych
[5]. Uwidocznito sie to wsréd analizowanego materiatu. Wiele bibliotek, chcac zamiescic rézne,
czesto specyficzne informacje, do podstawowych 15 elementéw DC dodalo wiasne atrybuty, roz-
szerzajac tym samym swdj schemat o elementy lokalne. Przyktadowo, niektére instytucje godza sie
pokryc koszty digitalizacji obiektu, w zamian organizatorzy biblioteki cyfrowej zamieszczaja infor-
macje o tym w opisie publikacji - w wyniku stosowania takiego rozwiazania pojawit sie dodatkowy
element Sponsor digitalizacji.

Dane zawarte w dodatkowych atrybutach obecnie znajduja sie poza protokotem OAI-PMH
ifunkcjonuja wylacznie w obrebie biblioteki cyfrowej. W analizowanych bibliotekach wyodrebniono
nastepujace elementy lokalne:
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e Tagi (26) i Stowa kluczowe uzytkownikow (1);

* Uwagi (5), Adnotacje (1), Informacje techniczne (1), Uwagi archiwistow (1);
» Lokalizacja oryginafu (7);

e Digitalizacja (6), Reprodukcja cyfrowa (1);

* Miejsce wydania (6);

e Sygnatura BCPW (1), Sygnatura archiwalna (1), Identyfikator oryginatu (1);
* OPAC (1), WebOPAC BN (1), Pelny opis katalogowy (1);

o Wariant tytufu (1), Tytul w jezyku angielskim (1);

e Identyfikator obiektu cyfrowego (2);

* Numer zespofu archiwalnego (2);

* Sponsor digitalizacji (2);

o www (2); Opis fizyczny (1);

e Seria (1);

* Wydanie (1);

* Publikacja (1);

e Tryb dostepu (1);

® Nazwa zespoftu archiwalnego (1).

Specyficznym elementem w tym zestawie jest atrybut 7ag7(w jednej bibliotece cyfrowej wyste-
pujacy pod nazwa Sfowa kluczowe uzytkownikow), ktéry, nie bedac zdefiniowany w Dublin Core,
jest umieszczony w domys$lnym schemacie oprogramowania dLibra 4.0.

Analiza schemat6w opisu opartych na Dublin Core w polskich bibliotekach cyfrowych pokazata
znaczna dowolnos$¢ przy wpisywaniu danych, co z jednej strony pozwala na wieksza elastycznosé i in-
tuicyjnos¢ informacji, ale w konsekwencji prowadzi do szumu informacyjnego. Znacznym utrudnie-
niem w spéjnosci danych jest brak stownikéw kontrolowanych dla poszczegdlnych atrybutéw (zwlasz-
cza tych podstawowych: autor, hasta/stowa kluczowe, typ zasobu). Czesto elementy (przy zachowaniu
tego samego ich nazewnictwa) interpretowane sa bardzo réznie, co prowadzi do zamieszczania w nich
nieréwnowaznych informacji. Na przyklad, w elemencie Powigzania znajdziemy informacje o serii,
zwiazkach z innymi tytutami, ale tez: sygnatury wersji MF, plyt DVD, linki do opisu w katalogu biblio-
tecznym, link do innej publikacji. Konsekwencja réznic interpretacyjnych jest zamieszczanie danych
tego samego typu w réznych elementach w poszczegdlnych bibliotekach cyfrowych, np. informacje
o sygnaturze oryginalu mozna znalez¢ w atrybutach DC: Identyfikator zasobu, Zrddio, Powigzanialub
poza DC: Identyfikator oryginatu, Sygnatura BCPW, Sygnatura oryginalna.

Widzac tak znaczna réznorodnos$é w schematach opisu w polskich bibliotekach cyfrowych
naturalnymi staly sie pytania, w jaki sposéb sg tworzone metadane, jakimi wskazéwkami, zasadami
czy wytycznymi kieruja sie redaktorzy cyfrowi. W zwigzku z tym, w pazdzierniku 2009 r. skierowano
do 41 bibliotek cyfrowych przeszukiwalnych z poziomu FBC ankiete, ktérej zadaniem byto uzyska-
nie informacji o tym, co moze mieé wplyw na jakos¢ metadanych w BC. Uzyskano 29 odpowiedzi,
w tym z 27 bibliotek wykorzystujacych standard Dublin Core (z oprogramowaniem dlibra).
Podstawowymi pytaniami w ankiecie byly:

¢ czy redaktor samodzielnie tworzy opis dla obiektu, czy tez wykorzystywany jest opis katalo-
gowy dokumentu analogowego i dane sg importowane z bazy katalogowej (oprogramowanie
dLibra umozliwia import metadanych w réznych formatach),
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¢ w przypadku importu - jaki jest format danych wyjSciowych oraz czy nastepuje ingerencja
w zaimportowane dane,

¢ jakie jest funkcjonowanie instrukcji (zalecen) do tworzenia metadanych (instrukcji ogélnych
oraz szczegolowych, przeznaczonych dla poszczegdélnych typéw obiektow),

* w przypadku bibliotek konsorcyjnych (partnerskich) - czy jest obligatoryjno$é obowiazywania
zalecen.

Tylko w 4 bibliotekach cyfrowych metadane byly tworzone wylacznie na podstawie zaimpor-
towanego opisu bibliograficznego (1 - bez ingerencji w opis; 3 - z ingerencja), w 11 — redaktorzy
korzystali z mechanizmu importu danych (z péZniejsza ingerencja w dane), ale i tez samodzielnie
opracowywali opisy (w przypadku braku opisu obiektu analogowego w katalogu komputerowym),
aw 14 bibliotekach - opisy przygotowywano wylacznie samodzielne (13 - DC; 1 - wlasny schemat).
W przypadku importu, podstawowym formatem dla danych wyjSciowych jest MARC21. Przy
imporcie danych z systemoéw katalogowych, w zdecydowanej wiekszosci opisy uzupelniane sg przez
informacje dookreslajace zaséb cyfrowy, czyli: format pliku cyfrowego, typ zasobu (ale tu rozumiany
jako typ dokumentu oryginalnego), informacje o wlasno$ci (takze prawnej), tryb dostepu, miejsce
przechowywania dokumentu, jednostke wykonujaca digitalizacje. Bardzo czesto poprawiane sa dane
w elemencie Subject - na 13 bibliotek importujacych metadane, az 10 dokonuje zmian.

Zalecenia dotyczace tworzenia metadanych opracowato 27 bibliotek cyfrowych, z czego w 15
byly to wylacznie zalecenia ogélne do sporzadzania opisu, w 8 — wytyczne dotyczyly poszczegdlnych
typéw obiektu, a 4 biblioteki mialy przygotowane obydwa poziomy zaleceri. W bibliotekach cyfro-
wych tworzonych przez wielu partneréw (na ankiete odpowiedziato 16 takich bibliotek) - w 15 -
zalecenia byly wspélne dla wszystkich partneréw, w jednej — kazdy z partneréw tworzyt wlasne

wytyczne.

Wnioski

Réznice w schematach opisu obiektéw w polskich bibliotekach cyfrowych wynikaja przede
wszystkim z faktu udostepniania przez BC réznorodnych typéw dokumentéw: od ksiazek, przez
inkunabuly po czasopisma, fotografie, plakaty, do zasobéw muzealnych, jak obrazy czy archiwalia.
Ré6znorodno$cé bierze sie takze ze specyfiki instytucji tworzacych czy wspéttworzacych biblioteki
cyfrowe, z ich do§wiadczenia i praktyk opracowania dokument6éw. Niemale znaczenie maja réwniez
sposoby tworzenia metadanych przez bibliotekarzy (redaktoréw cyfrowych). Z drugiej strony digita-
lizacja przeprowadzana w tych instytucjach nie rézni sie bardzo od siebie pod wzgledem tech-
nicznym, zywic nalezy nadzieje, ze istnieje mozliwo$¢ wspoétpracy, wspdlnego tworzenia i wykorzys-
tywania standardéw, a opisane wyniki analizy pomoga twércom kolejnych bibliotek cyfrowych w jak
najlepszym przygotowaniu metadanych dla udostepnianych obiektéw.

Pi$miennictwo
[1] Dublin Core Metadata Element Set, Version 1.1 [dostep on line]: http://dublincore.org/documents/dces/

[2] Informacja i dokumentacja - Zarzadzanie dokumentami - Czesc 1: Zasady ogolne PN-ISO 15489-1, Polski
Komitet Normalizacyjny, Warszawa, 2006.
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[3] G.Ploszajski, Grzegorz red., Standardy w procesie digitalizacji obiektow dziedzictwa kulturowego, Biblio-
teka Gléwna Politechniki Warszawskiej, Warszawa, 2008. [dostep on line:
http://bcpw.bg.pw.edu.pl/publication/1113]

[4] M. Nahotko, Metadane. Sposob na uporzadkowanie intrenetu, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellori-
skiego, Krakéw, 2004
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