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Wybrane problemy zwigzane z tworzeniem tezaurusa
dziedzictwa kulturowego, wspomagajacego tworzenie
i wykorzystanie baz danych
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Streszczenie

Wsp6lczesnie podejmowane sg liczne inicjatywy tworzenia i doskonalenia tezauruséw cyfrowych we wszyst-
kich niemal obszarach dziatalno$ci cztowieka. Tego typu narzedzia powstaja takze w dziedzinie kultury. Jezeli
formutowane sa bez konsultacji miedzyinstytucjonalnych, moze to negatywnie wplywac na jako$¢ tworzonej
dokumentacjii powaznie utrudniaé¢ budowe kompletnego systemu informacji o dzielach sztuki w skali krajowej
imiedzynarodowej. Dlatego w 2008 r. Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu Wroctawskiego podjat sie zadania
opracowania polskojezycznego tezaurusa dla szeroko rozumianego dziedzictwa kulturowego. Intencja bylo
stworzenie ogélnodostepnej platformy informacyjnej, umozliwiajacej wspélprace réznych instytucji sprawuja-
cych piecze nad dobrami kultury oraz wymiany miedzy nimi do§wiadczeri i dorobku naukowego. W ramach
projektu podjete zostaly takie zagadnienia, jak polihierarchicznos¢ struktury pojec, kwestie synonimicznosci
ipolisemii czy zakres czasoprzestrzenny zastosowania pojecia. Koncepcja stownika powstata w oparciu o ana-
lize rozwiazan obcojezycznych, przede wszystkim angielskich (stowniki MDA, The Getty Vocabularies), ktére
wydaja sie wyznaczad aktualne tendencje w tym zakresie, jednak z uwzglednieniem specyfiki jezyka polskiego.

Stowa kluczowe: tezaurus, dziedzictwo kulturowe, katalogowanie, analiza semantyczna, technologie cyfrowe

Pomimo intensywnych poszukiwari alternatywnych rozwiazan, podstawe kwerend w ustruktury-
zowanych lub czesciowo ustrukturyzowanych zasobach sieciowych wciaz stanowia réznego rodzaju
indeksy i stowniki [1]. Wspéiczesnie podejmowane sa liczne inicjatywy ich tworzenia i doskonalenia
we wszystkich niemal dziedzinach dzialalno$ci czlowieka [2], ale pamietac¢ nalezy, ze tradycje
formutowania taksonomii i ontologii mozna wyprowadzac juz z klasycznej filozofii greckiej, chociaz
wowczas probom tym przyswiecaly odmienne cele. Istota stownikéw konstruowanych na potrzeby
automatycznego przetwarzania danych jest klarowne odwzorowywanie semantycznych zalezno$ci
miedzy pojeciami. Postulowany dla nich obecnie ,model sieciowy” przewiduje ,mozliwo$¢ zdefinio-
wania kazdego pojecia (reprezentowanego przez odpowiedni termin) dzieki jego wzajemnym
powiazaniom z uniwersum wszystkich innych pojec, ktére je interpretuja i z ktérych kazde jest
gotowe stac sie pojeciem interpretowanym przez wszystkie inne” [3]. W ogromnym stopniu uza-
leznia to strukture takich stownikéw od wlasciwo$ci jezyka, w jakim powstaja. Dlatego, chociaz
prace nad cyfrowymi tezaurusami dotyczacymi dziedzictwa kulturowego sa na swiecie prowadzone
od dziesiecioleci, nie sposéb implementowac tego typu narzedzi w nowych obszarach jezykowych
drogg prostego przektadu.

W latach 2008-2009 Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu Wroctawskiego zrealizowat projekt
»Stownik hierarchiczny z zakresu dziedzictwa kulturowego — narzedzie wspomagajace tworzenie
i wykorzystanie baz danych obejmujacych zabytki sztuki”, majacy na celu stworzenie platformy dla
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budowy polskojezycznego tezaurusa pojec z zakresu opisu débr kultury [4]. Intencja projektodaw-
c6w w tej fazie prac byto zdefiniowanie zalozen teoretycznych i metodologicznych dla formutowania
tezaurusa oraz skonstruowanie i przetestowanie oprogramowania, majacego temu zadaniu stuzy¢.

System zostal zaprojektowany i udostepniony on-line z mysla o réznych instytucjach zajmu-
jacych sie dokumentacja dziedzictwa kulturowego, takich jak muzea, biblioteki, archiwa, urzedy kon-
serwatorskie, fototeki i inne, ktére obecnie, w procesie cyfrowego katalogowania i digitalizacji
zbioréw, dostrzegaja potrzebe stosowania wspdélnych standardéw jezykowych. Do tej pory rozwia-
zania w tym zakresie byly czesto opracowywane indywidualnie i bez szerzej zakrojonych konsultacji
miedzyinstytucjonalnych, co prowadzilo do znacznego zréznicowania danych, a w konsekwencji
utrudnialo i, nierzadko nadal, utrudnia ich wymiane i udostepnianie. Bariery te sa szczegdlnie od-
czuwalne, gdy wykonywana w réznych o§rodkach dokumentacja dotyczy tego samego rodzaju zaso-
béw, np. kolekcji ikonograficznych (w praktyce gromadzonych w niemal wszystkich wyzej wymie-
nionych instytucjach). Analogiczne kwestie od lat dyskutowane sg w kontekscie struktury formu-
larzy stuzacych opisowi débr kultury, czyli obowiazujacych w tej dziedzinie standardéw metadanych.
Ich stosunkowo wieksza niezalezno$é od specyfiki gramatycznej i semantycznej jezyka pozwolita
juz jednak na wypromowanie zaréwno do$¢ prostych i ,uniwersalnych” schematéw, takich jak
Dublin Core czy Objectld, jak i rozbudowanych, ,specjalistycznych” zestawéw kategorii w rodzaju
CDWA, MIDAS czy SPECTRUM [5].

Podstawowy problem, na jaki napotykaja préby przetwarzania informacji z zakresu historii
kultury i sztuki za pomoca technologii informatycznych, to ztozono$¢ i réznorodno$é danych. Przed-
miotem opisu i analizy débr kultury jest ich forma, funkcja, tre$¢ lub przestanie, jakie ze sobg niosa,
ale takze np. kontekst, w jakim powstaly czy kontekst, w ktérym byly lub sa percypowane [6].
W ramach analizy dziela rozwazane sa jego aspekty przedmiotowe, ideowe i estetyczne oraz relacje
z innymi zjawiskami: obiektami, wydarzeniami, osobami itp. Ponadto, zaréwno dawne, jak i wspot-
czesne dobra kultury, posiadaja z natury swej charakter hierarchiczny. Ich poszczegélne elementy
pozostaja wobec siebie w relacji i tworza komplementarne kompozycje; dopelniaja sie, ale jedno-
czes$nie moga reprezentowac rézne gatunki sztuki; moga tez — czasowo - funkcjonowad jako samo-
dzielne obiekty lub czeéci innych obiektéw zlozonych. Na to nakladaja sie zmiany formy i funkcji
zabytkéw zachodzace w czasie, a zwigzane ze zmiang sposobu ich uzytkowania lub wypadkami
losowymi [7]. Jezyk stosowany w dziedzinie automatycznego przetwarzania informacji o zabytkach
lub dzietach sztuki wspéiczesnej musi dysponowac pojeciami, ktére pozwola mozliwie precyzyjnie
nazwac wszystkie te cechy, zjawiska i sytuacje. Osiagniecie tej precyzji nie jest jednak tatwe, choé-
by ze wzgledu na ,linearny” charakter débr kultury, pozostajacy w sprzeczno$ci z ,,dyskretnoscia”
zapisu cyfrowego. Jednoznaczne przypisanie zabytkowi okreslonych cech bywa niezwykle klopot-
liwe, gdyz lacza one w sobie rézne wlasciwosci, tradycyjnie wigzane czesto ze zjawiskami postrze-
ganymi jako roztaczne (np. stylistyczne cechy renesansu i manieryzmu). Wydaje sie wprawdzie, ze
sztuki plastyczne, wywodzace swe tradycje z rzemiosta, powinny pozwalac na bardzo szczegélowy
i jednoznaczny opis formy w zwiazku z istnieniem w obrebie poszczegdlnych rzemiost specjalis-
tycznego jezyka, jednak kreatywnos$¢ i niepowtarzalnosé, jaka w dziedzinie kultury i sztuki jest
warunkiem powstania dziel wybitnych, wymusza podobna postawe od podejmujacego sie opisu
zabytku dokumentalisty czy badacza. Z jednej strony dazy sie zatem w opisie sztuki do budowania
pewnej klarownej typologii, z drugiej — wiele tradycyjnie stosowanych nazw pozostaje z nia
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w sprzeczno$ci. Na przyktad pojecia ,krzesto Petrarki” [8] i ,fotel Petrarki” [9] okre§laja jeden typ
mebla, choc¢ sam termin ,krzesto” oznacza inna forme siedziska niz ,fotel”. Zdarzaja sie réwniez
sytuacje, kiedy przyjeta nazwa konkretnego typu przedmiotu jest sprzeczna z definicjg rodzaju, do
ktérego on przynalezy — np. ,krzesto hiszpariskie” ma porecze, pomimo iz definicja ,krzesta” glosi,
ze jest to ,mebel do siedzenia ... bez poreczy ...” [10]. Czesto takze sam jezyk oferuje jedynie
pojecia wysoce nieprecyzyjne, ktérych sens w ogromnym zakresie zalezy od kontekstu, w ktérym
zostaly zastosowane. Przykladem tego typu popularnego terminu jest stowo ,architektoniczny”,
ktére, zaleznie od ,sasiedztwa”, moze oznaczac obiekt ,,0 formach typowych dla architektury” (np.
oltarz architektoniczny) lub obiekt ,,odnoszacy sie do architektury” (np. detal architektoniczny).
Jednym z rozwiazan, po ktére stosunkowo chetnie i latwo siega sie w przypadkach trudnosci w do-
pasowaniu precyzyjnego okreslenia dla zjawiska kulturowego, jest odwolywanie sie do pojeé bardzo
szerokich (np. ,zespétarchitektoniczny”, ,dekoracja malarska”, ,,zdobienia snycerskie”). W sytuacji
przetwarzania obszernych zasobéw danych ujawnia ono jednak swoje zasadnicze wady.
Zakladajac, ze cyfrowy tezaurus powinien mie¢ zaré6wno charakter normatywny, czyli zalecac
okreslone pojecie sposréd ewentualnych terminéw synonimicznych, jak i klasyfikacyjny - to znaczy
rozpoznawac pojecia i probowac je wyjasniaé poprzez odzwierciedlanie wzajemnych zalezno$ci
semantycznych, w procesie formulowania struktury pojec zachodzi konieczno$é wyboru pomiedzy
funkcjonujacymi tradycyjnie réznymi terminami lub ich uzgodnienia (np. ,fotel katowy” uznany
zostanie za pojecie preferowane, przy niepreferowanych ,fotel biurowy” i ,fotel gabinetowy”).
OczywiScie, kazde z tych okresleri moze mieé swoich zwolennikéw. Dlatego porzadkowanie jezyka,
stuzacego opisowi dziedzictwa kulturowego powinno z jednej strony uwzgledniac¢ tradycje
obowiazujace w tej dziedzinie, z drugiej - specyfike medium, w jakim jest on lub ma by¢ stosowany.
Przez stulecia historia sztuki wyrézniala takie podstawowe gatunki sztuki jak ,architektura”,
,malarstwo” czy ,rzezba”. Obecnie dostrzega sie, Ze terminy te i ich pochodne nie oddaja ztozo-
no$ci zjawisk artystycznych (na przyklad pomnik bywa definiowany jako ,dzielo rzezbiarskie” lub
»architektoniczno-rzezbiarskie”), a jednocze$nie - nie sa juz w stanie w pelni oddac ich obecne;j
réznorodnosci, z czym wiaza sie np. watpliwosci w klasyfikowaniu wytworéw fotografii czy sztuki
konceptualnej. Budujac stowniki przeznaczone do wykorzystania w systemach cyfrowych, wielokroc
rezygnuje sie wiec z podzialéw gatunkowych czy stylistycznych. Tak uczyniono w amerykariskim
Art and Architecture Thesaurus [11] oraz brytyjskich stownikach opracowanych przez Museum
Documentation Association (MDA) [12]. British Museum Object Names Thesaurus, jeden z kilku
proponowanych przez MDA stownikéw tematycznych, sktada sie z pojec¢ przyporzadkowanych
kilkudziesieciu deskryptorom gléwnym, takim jak np. ,architecture”, ,costume”, ,culinary equip-
ment”, ,science/medicine”, ,textile”, ,transport” i innych [13]. Hierarchia stworzona przez autoréw
AAT ma natomiast charakter bardziej ontologiczny i uniwersalny, sprowadzajac zjawiska z zakresu
szeroko pojetej kultury do siedmiu gléwnych pojec, ktérymi sa: idee i zjawiska abstrakcyjne [14],
cechy fizyczne [15], style i kierunki [16], osoby i instytucje [17], dzialania i wydarzenia [18], mate-
rialy [19] oraz obiekty [20]. Zreszta juz samo nazywanie gatunkéw sztuki budzi dzi§ watpliwosci.
Wynikaja one miedzy innymi z relacji pomiedzy funkcjonujacym wspélczesnie pojeciem a uwarun-
kowanym historycznie zjawiskiem. Tak sie dzieje w przypadku okreslenia ,,rzemiosto artystyczne”,
ktére, jako uksztattowane w XIX wieku, nie wydaje sie adekwatne do zjawisk §redniowiecznych czy
nowozytnych, a jednak jest w dokumentacji powszechnie stosowane i akceptowane.
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Prawidlowy opis metrykalny débr kultury wymaga takze bardzo starannego rozrézniania za-
kresu kryteriéw, jakimi dla dziela sztuki sa np.: typ obiektu, material, z jakiego powstal, technika,
za pomoca ktdrej zostal wykonany itd. Kategorie te powinny by¢ definiowane w taki sposéb, aby
byly precyzyjne i aby ich zakres pozostawal rozlaczny. Dlatego tez kwestia podstawowa dla
efektywnego wykorzystania stownika wydaje sie prawidlowe rozréznienie encji, ktére staja sie
przedmiotem klasyfikacji w kontekscie dziedzictwa kulturowego oraz rodzaju cech, ktére je charak-
teryzuja, a w konsekwencji - wlasciwe dopasowanie do nich zasob6éw pojeé. Innymi stowy, porzad-
kujac pojecia, ktére stuzyé maja klasyfikacji dziet sztuki, nalezy zwracac szczegélna uwage na ich
adekwatnosc do kategorii, w ktérej maja byc stosowane, a pojecia przewidziane do wykorzystania
w zakresie réznych kategorii nie powinny funkcjonowac w obrebie jednej struktury hierarchiczne;j.
Stad np. zaleznos¢ ,architektura — architektura sakralna - kosciél” uznana zostata za niepozadana,
poniewaz ,architektura” jest okresleniem pewnego obszaru dziatalno$ci artystycznej [21], nato-
miast ,ko$ciél” — okresleniem obiektu, czyli pojeciem z zakresu klasyfikacji rzeczowej. Zalezno$é
polegajaca na tym, ze kosciét moze powsta¢ w wyniku prowadzenia dzialalnosci architektonicznej,
ma charakter ontologiczny, kt6ry nie musi byé uwzgledniany w stownikach hierarchicznych.

Proponowana przez Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu Wroclawskiego koncepcja tezaurusa
jest préba odniesienia sie do sygnalizowanych wyzej probleméw. Starano sie przy tym — czerpiac
z do$wiadczen francuskich [22], brytyjskich [23] i amerykariskich [24] — aby byt on narzedziem
uniwersalnym, ktére moze byc¢ wykorzystywane niezaleznie od standardéw metadanych, technologii
czy przyjetego poziomu doprecyzowania opisu obiektu.

Dla stownika przyjeto strukture polihierarchiczna, przez co rozumie sie takg organizacje ele-
mentéw, w ktdrej jedno pojecie wystepuje w wiecej niz jednym miejscu w strukturze hierarchicznej.
Klasycznym przykladem jest tutaj stlowo ,zamek”, ktére wystepuje jako pojecie podrzedne dla
,budowli mieszkalnej” i ,budowli obronnej”. W efekcie tworzony jest tylko jeden dokument defi-
niujacy to pojecie, chociaz w ,,drzewie” hierarchii zostanie ono wy$wietlone dwukrotnie jako przy-
porzadkowane dwom pojeciom szerszym. Natomiast tam, gdzie jednemu wyrazeniu jezykowemu
odpowiada wiecej niz jedno znaczenie, mamy do czynienia z polisemia. W przypadku polisemii
stowo uwzglednione jest w stowniku dwa lub wiecej razy, czesto w réznych dzialach tezaurusa,
tworzona tez jest odpowiednia liczba dokumentéw (w ponizszych przyktadach pojecie w nawiasie
jest szersze od definiowanego):

- ryps (splot tkacki) — dzial tezaurusa: technika; ryps (tkanina bawelniana) - dzial tezaurusa:
material,

- rysunek - dzial tezaurusa: klasyfikacja rzeczowa; rysunek - dzial tezaurusa: dyscyplina,

- tkanina (tynktura) - dzial tezaurusa: heraldyka; tkanina — dzial tezaurusa: materiat.

Jako standard metadanych przyjeto Marburger Informations-Dokumentations-und Administra-
tionssystem [25]. Formularz definiujacy pojecie w stowniku zawiera kilka kategorii. Sa to: dziat
Tezaurusa (kategoria MIDAS nr 0060), pojecie definiowane — deskryptor (preferred term; kate-
goria MIDAS nr 0101), definicja (scope note, kategoria MIDAS nr 0180), pojecie szersze (broad
term, kategoria MIDAS nr 0301), deskryptor powiazany z danym (related term, kategoria MIDAS
nr 0501), askryptor (non-preferred term, kategoria MIDAS nr 0701), pojecie wezsze (narrow term,
kategoria MIDAS nr 0801).
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Wprowadzanie danych, z wyjatkiem pojecia definiowanego, nastepuje poprzez kopiowanie
z indeksu. Poszczegdlne hasta moga byc opatrywane krétka definicja, bibliografia lub zdjeciem.
Dostepna dla wszystkich uzytkownikéw opcja ,, Wyszukiwania zaawansowanego” pozwala na prze-
szukiwanie danych w obrebie dowolnego pola oraz budowanie zapytan zlozonych za pomoca
operatoréw logicznych.

Konstruowana w ten sposob hierarchia uwzglednia relacje taksonomiczne i mereologiczne,
$wiadomie pomijajac relacje ontologiczne [26]. Nalezy zwrdcié szczegdlng uwage na obecnosé pola
»dzial tezaurusa”. Przyjeta struktura formularza umozliwia — co bardzo istotne - jednoznaczne
przyporzadkowanie hasel okreslonym kategoriom opisu w bazie danych. Pole ,dzial tezaurusa”
stanowi zatem sugestie kryterium, w ktérym definiowane pojecie powinno by¢ stosowane. Dlatego
zostalo ono, obok ,pojecia” (pola 0101 i 0701), zaproponowane jako podstawowy element
»Wyszukiwania prostego”. Jednoczesnie, majac na uwadze, ze deskryptory wielokro¢ beda przyj-
mowaly forme frazy, zdecydowano sie na uruchomienie modutu ,Wyszukiwania tekstowego”,
pozwalajacego na prowadzenie kwerend posréd wszystkich pojec (pola 0101 i 0701) w oparciu
o dowolny ciag znakéw.

Porzadkujac terminy, przyjeto zalozenie, ze w bazach danych postugujacych sie stownikiem
klasyfikacja rzeczowa stosowana jest zawsze na dwdéch poziomach szczegélowosci, np. klasyfikacja
rzeczowa dziel sztuki wynikajaca z ich formy lub funkcji [27].

Dotychczasowy dobér hasel uwzglednionych w projekcie jest wynikiem biezacej praktyki
dokumentacyjnej i opiera sie w duzej mierze na istniejacych listach indeksowych, powstatych
w trakcie prowadzonych w ostatnich latach w Instytucie pracach inwentaryzacyjnych (Katalog
Zabytkéw Sztuki w Polsce dla powiatéw wojewddztwa dolnoslaskiego, konsultacje w zakresie
tworzenia bazy danych ewidencji zabytkéw dla Biura Stolecznego Konserwatora Zabytkéw, wlasne
prace badawcze uczestnikéw projektu). Pominiete zostaly natomiast kwestie klasyfikacji ikonogra-
ficznej. Wynika to z przekonania, ze w tym zakresie wraz z rozwojem systemoéw cyfrowych coraz
lepiej sprawdza sie Iconclass. Stanowi on niezwykle bogate i szczegétowe kompendium motywéw,
pozwala na rézny zakres uszczegdélowienia ich opisu, dzieki czemu stwarza szerokie mozliwo$ci
opisu tresci ikonograficznych débr kultury w bazach danych [28].

W opracowywanym we Wroclawiu tezaurusie uwzgledniono blisko 10 000 pojeé, co — wobec
np. okoto 130 000 pojeé¢ w AAT - nie jest zasobem zbyt obszernym. Nie zostaly tez dotychczas
okreslone deskryptory gléwne. Narzedzie ma jednak formule otwarta i, zgodnie z intencja autoréw,
powinno by¢ stale rozbudowywane. Jego struktury formutowane sa poczawszy od pojeé wezszych
ku pojeciom szerszym. Na obecnym etapie prac kierunek ogélnej organizacji poje¢ wyznaczaé moga
wspomniane juz dzialy tezaurusa. Do tej pory wyréznione zostaly: , dyscyplina”, , klasyfikacja rzeczo-
wa”, ,klasyfikacja formalna”, ,material”, ,technika” i ,heraldyka”. W planach jest dodanie dzialéw
,ornament” i ,emblematyka”. Wyréznienie trzech ostatnich kategorii wynika z ich szczegélnego
charakteru. Nie sa one zwiazane z okre$lonym typem débr kultury, a jednoczesnie moga stanowic
element niemal kazdego z nich (np. ornament moze by¢ namalowany lub wyrzeZbiony samodzielnie
albo potraktowany jako fragment wiekszej kompozycji, opisany wierszem, wyhaftowany).

Wszystkich zainteresowanych zacheca sie do uczestniczenia w tworzeniu tezaurusa. Jest on
udostepniany w systemie architektury tréjwarstwowej (three-layer architecture). Komponent
back-end - Zrédlo danych (aplikacja) obstugiwane jest przez Microsoft SQL Server Management
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Studio Express. Zastosowanie popularnej, darmowej, latwej w obstudze aplikacji pozwolito na
zmniejszenie zakresu koniecznej ingerencji w administrowanie danymi i strukture bazy po stronie
zewnetrznej obslugi informatycznej systemu. Komponent zainstalowany jest na jednym z kompu-
teréw pracowni Instytutu Historii Sztuki, dziatlajacym w oparciu o system Windows XP. Dane sa
udostepniane klientowi za posrednictwem serwera webowego Apache Tomcat, posadowionego na
serwerze Instytutu, dzialajacego w oparciu o system Linux. Komunikacja ze Zrédiem danych naste-
puje przez sterownik ODBC. Komponent front-end stanowi przegladarka MIDAS Browser, posa-
dowiona na serwerze Instytutu, zoptymalizowana do programu Internet Explorer 7.0, pozwalajaca
na prowadzenie kwerend w zasobach danych (bez rejestracji uzytkownika) oraz wprowadzanie
iedycje danych (po zalogowaniu uzytkownika z odpowiednimi uprawnieniami). Jednym z mozliwych
zakresOw uprawnierni sa uprawnienia Komentatora, umozliwiajace prowadzenie dyskusji nad struk-
tura pojec. Korzystanie z tezaurusa jest takze mozliwe poprzez zaimplementowanie cato$ci lub
czesci jego struktury do uzywanych przez rézne instytucje baz danych. Plik Zrédlowy jest udo-
stepniany wszystkim zainteresowanym w formatach xml lub txt, ktérych edycja nie jest uzalezniona
od lokalnie stosownych technologii [29].

Autorzy projektu maja nadzieje, ze platforma spelni swoja funkcje i pobudzi dyskusje nad
nowoczesnym aparatem pojeciowym zwigzanym z dokumentacja dziedzictwa kulturowego w Polsce
oraz ulatwi przeszukiwanie rozproszonych zasobéw danych w tym zakresie.

Pi$miennictwo

[1] ,... klasyfikacja typu stownikowego nie stuzy do zdefiniowania terminu, lecz ma jedynie umozliwi¢ sto-
sowanie go w sposéb logicznie poprawny.” — por. U. Eco, Od drzewa do labiryntu. Studia historyczne
o znaku I interpretacyi, Warszawa 2009, s. 7-17.

[2] Np. wspdlny stownik zaméwieri (CPV) stanowiacy jednolity system klasyfikacji zaméwien publicznych
w paristwach Unii Europejskiej
- por. http://simap.europa.eu/codes-and-nomenclatures/codes-cpv/codes-cpv_pl.htm

[3] Por. U. Eco, op. cit., s. 52.

[4] http://historiasztuki.uni.wroc.pl/tezaurus/o_projekcie.html. Projekt pt. ,,Stownik hierarchiczny pojeé dla
dziedzictwa kulturowego — narzedzie wspomagajace tworzenie i wykorzystanie baz danych obejmujacych
zabytki sztuki” realizowany pod kierunkiem prof. J. Harasimowicza w ramach IV konkursu Projektéw
Badawczych Rozwojowych NCBIR.

[5] A.Seidel-Grzesitiska, Swiatowe standardy klasyfikacyjne i przykiady ich zastosowari w polskiej praktyce
dokumentacji zabytkow [w:] Nowoczesne metody gromadzenia 1 udostepniania wiedzy o zabytkach, red.
A. Seidel-Grzesiniska, K. Stanicka-Brzezicka [Cyfrowe spotkania z zabytkami 1], s. 11-17; A. Jaskanis, Sre-
ciowy System Wymiany Informacji Muzealnej - standaryzacja udostepniania i wymiany informacyi o zbio-
rach muzealnych [w:] Informatyka w historii sztuki. Stan I perspektywy rozwoju wspotczesnych metodo-
logii, red. A. Seidel-Grzesiriska, K. Stanicka-Brzezicka [Cyfrowe spotkania z zabytkami 2], s. 40-50;
A. Kepczyriska-Walczak, Technologie cyfrowe dla dziedzictwa kulturowego — model opracowania danych
0 zabytkach architektury [w:] Nowoczesne metody gromadzenia I udostepniania..., s. 18-26, ostatnio
projekt: wiss-ki.eu.

[6] W. Moeller, Kunstwerk, Kunstgeschichte und Computer, Miinchen 1987.

[7] Wymienié mozna wiele przyktadéw: np. dawny kosciét benedyktynéw we Wroctawiu, obecnie muzeum,
dawny ko$ciét NMP w Miinchenbergu, obecnie biblioteka, dawny ko$ciét §w. Marcina w Bielefeld,
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obecnie restauracja, dawny ko$ciét $w. Maksymiliana w Trewirze, obecnie hala sportowa, sarkofag Teo-
doryka, dawna wanna rzymska.

[8] Stownik terminologiczny sztuk pieknych, red. S. Kozakiewicz, Warszawa 1969, s. 201.

[9] 1. Grzeluk, Stownik terminologiczny mebli, Warszawa 2000, s. 50.

[10] Ibidem, s. 96, por. il. 15 na s. 112.

[11] http://www.getty.edu/research/conducting_research/vocabularies/aat/ (29.03.2010)

[12] http://www.collectionstrust.org.uk/spectrum-terminology/termbank (29.03.2010)

[13] http://www.collectionstrust.org.uk/bmobj/Objintro.htm (29.03.2010)

[14] Ang. ,associated concepts facet”, obejmujace: ,,Associated Concepts”.

[15] Ang. ,physical attributes facet”, obejmujace: , Attributes and Properties, Conditions and Effects, Design
Elements, Color”.

[16] Ang. ,styles and periods facet”, obejmujace: ,Styles and Periods”.

[17] Ang. ,agents facet”, obejmujace: ,People, Organizations, Living Organisms”.

[18] Ang. ,activities facet” obejmujace: ,Disciplines, Functions, Events, Physical and Mental Activities,
Processes and Techniques”.

[19] Ang. ,materials facet” obejmujace: ,Materials”.

[20] Ang. ,objects facet” obejmujace: ,,Object Groupings and Systems, Object Genres, Components, Built
Environment: Settlements and Landscapes, Built Complexes and Districts, Single Built Works, Open
Spaces and Site Elements Furnishings and Equipment: Furnishings, Costume, Tools and Equipment,
Weapons and Ammunition, Measuring Devices, Containers, Sound Devices, Recreational Artifacts,
Transportation Vehicles, Visual and Verbal Communication: Visual Works, Exchange Media, Information
Forms”

[21] Definicja pojecia ,architektura”: ,,sztuka i umiejetnos$c artystycznego ksztaltowania budowli; w szerszym
znaczeniu tworcze ksztaltowanie przestrzeni dla potrzeb cztowieka [...]" (Sfownik terminologiczny sztuk
pieknych, red. K. Kubalska-Sulkiewicz i in., Warszawa 1996 , s. 18)

[22] http://www.culture.gouv.fr/culture/inventai/patrimoine/ (29.03.2010).

[23] http://www.collectionstrust.org.uk/spectrum-terminology/index (29.03.2010).

[24] http://www.getty.edu/research/conducting_research/vocabularies/ (29.03.2010).

[25] L. Heusinger, Marburger Informations, Dokumentations- und Administrations-System (MIDAS).
Handbuch, wyd. 3, K.G. Saur 1994.

[26] J. Kulikowski, Podstawy strukturalnego opisu zasobow rozproszonych baz wiedzy [w:] INFOBAZY 2005
- bazy danych dla nauki. Materialy konferencyi, Gdarisk 25-27 wrzesnia 2005, red. A. Nowakowski,
Gdarnisk 2005, s. 29-38.

[27] Przynajmniej dwupoziomowa klasyfikacje typologiczna przyjmuje wiekszos¢ standardéw klasyfikacyjnych,
w tym Core Data Index to Historic Buildings and Monuments of the Architectural Heritage, Object ID
i Categories for the Description of Works of Art.

[28] K. Stanicka-Brzezicka, System kilasyfikacji ikonograficznej Iconclass: charakterystyka, przykiady zastoso-
wania, problemy [w:] Nowoczesne metody gromadzenia i udostepniania..., s. 29-34.

[29] Kontakt z autorami projektu mozna nawigzac przez Pracownie Dokumentacji Zabytkéw Sztuki
Instytutu Historii Sztuki UWr (email: pdzsz@uni.wroc.pl).
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