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Streszczenie

Oméwiono kryteria oceny jakosci bibliotek cyfrowych odnoszace sie do oceny samego systemu, jego funkcjonalno$ci, zawar-
tosci danych (forma danych, tresé), oraz do analizy kolekcji cyfrowej prowadzonej od strony uzytkownika: jego prostoty,
logiczno$ci, czy tatwosci dostepu do informacji. Przedstawiono rézne spojrzenia na systemy oceny: z gtéwnymi punktami
odniesienia — uzytkownik, system, ogélna uzytecznosc (spoleczna) oraz formalizm matematyczny bibliotek cyfrowych w opar-
ciu o jednolitg teorie 5S. Analizie poddano kryteria i modele oceny bibliotek cyfrowych pozostajace w nurtach systemowym,
psychologicznym, pragmatycznym.

Stowa kluczowe: biblioteki cyfrowe, ocena jako$ci, kryteria oceny jakosci

W referacie przedstawione zostaly kryteria oceny jakos$ci bibliotek cyfrowych odnoszace sie do ewaluacji
samego systemu, jego funkcjonalnosci, zawarto$ci danych (takich jak forma danych lub tres¢) oraz do analizy
kolekcji cyfrowej prowadzonej od strony uzytkownika: jego prostoty, logiczno$ci, latwosci dostepu do informacji
itp. Przyczyny opracowywania kryteriéw oceny jakosci oraz konieczno$¢ zapewniania jakosci dla istniejacych
i tworzonych systeméw zostaly juz wielokrotnie opisane. Nie bedziemy zatem powtarza¢ w tym miejscu, iz sg to
zagadnienia istotne dla dalszego rozwoju bibliotek cyfrowych.

Biblioteka cyfrowa traktowana jest w swoich najszerszych, ale tez najcze$ciej podawanych definicjach, jako
rodzaj systemu informacyjnego, skladajacy sie z 4 elementéw: samej kolekcji (stanowiacej zbiér danych o bardzo
réznorodnej tematyce, jak i formie), komputerowego systemu informatycznego, oferujacego przechowywanie,
modyfikacje oraz dostep do danych (infrastruktura sprzetowo-programowa), ludzi (zaréwno twoércéw jak i od-
biorcéw, chociaz to uzytkownik jest tu najwazniejszym ogniwem) oraz projektéw, a wiec powodéw, celéw, calej
infrastruktury, dla jakiej te zasoby zostaly stworzone [1]. Stanowi wiec bardzo szeroko rozumiany system: logiczny,
techniczny oraz spoleczny.

Model biblioteki cyfrowej mniej rozbudowany, bo trzycztonowy [1], sktada sie z: systemu, jego zawartosci oraz
uzytkownika. Jego budowe oraz interakcje pomiedzy poszczegdlnymi elementami zostaly przedstawione naryc. 1.
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Ryc. 1. Interakcyjny model trzyczlonowy, rysunek przetworzony za [1]

Wymienione na wizualizacji interakcje: uzyteczno$é, przydatno$é oraz wydajno$é juz kreuja kryteria oceny
jako$ci. Przyjecie modelu trzyczlonowego, czy czterocztonowego definiuje pézniejsze podzialy na kategorie ze-
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stawéw w formularzach oceny jako$ci oraz okresla szczegélowo$é pytan ewaluacyjnych. Istotna staje sie takze
problematyka poruszania sie tworcéw tych zestawéw po poszczegdlnych paradygmatach informacji naukowej,
takich jak np. te wymienione przez Marie Dembowska [2]: systemowe], cybernetycznej, psychologicznej, nauko-
znawczej, pragmatycznej, czy po nurtach dyscyplin pokrewnych. Najwiecej prac powstaje w nurcie pragmatycz-
nym. Istnieje jednak mniej literatury na temat oceny jakosci bibliotek cyfrowych, niz prac zwigzanych z opisem
samych systeméw informatycznych i informacyjnych, przygotowywanych kolekcji, obiektéw gromadzonych
w bibliotekach cyfrowych, czy opiséw danych. Do bibliotek cyfrowych stosuja sie kryteria oceny jakos$ci przygoto-
wane do analizy wszelkiego rodzaju systeméw informacyjnych. Pierwsze z tych zestawéw pojawily sie w potowie
lat dziewieddziesiatych XX wieku i sg do dzis rozwijane oraz modyfikowane [3]. Najbardziej znane to te przygoto-
wane przez Carolyn Caywood (1995) [4], Thaddeusa Matthew Ciotka (1994 - popr. 1996, 1997;) [5], Jane
Alexander i Marshe Tate (1996) [6], Alistaira Smitha (1996) [7], Hope N. Tillman (1996, popr. 2003) [8] i Esther
Grassian (1996) [9]. Z instytucjonalnych, najbardziej rozpowszechniony jest zestaw kryteriéw przygotowanych
przez serwis SOSIG (Social Science Information Gateway) [10] (dzi$ Intute — popr. 2009). Stanowi on co prawda
zbidr kryteriéw dla budowy systemoéw typu subject gateways, ale po pewnej adaptacji dajacy takze mozliwos$é
oceniania bibliotek cyfrowych. Inne instytucjonalne, to te powstate pod auspicjami: UNESCO [11], American
Library Association [12)], Cornell University Library [13], czy The Johns Hopkins University — The Sheridian
Libraries [14], ktére takze mozna przeinterpretowywac. Ze specyficznych formularzy ocen systemu informacyj-
nego wymienic nalezy takze te mniej znane, przygotowane przez Kathy Schrock [15], zestawy kryteriéw dla nau-
czycieliiuczniéw, dajace mozliwosc spojrzenia na zawartos¢ bibliotek cyfrowych od strony potrzeb edukacyjnych.
Kathy Schrock przygotowata dodatkowo rézne formularze ocen portali oraz blogéw wraz z wirtualnymi wedréw-
kami, co wraz z rozwojem zasob6w cyfrowych moze by¢ bardzo przydatne do dalszej ewaluacji. Polscy autorzy,
ktérzy poswiecili swoje prace analizom jako$ciowym systeméw informacyjnych, to przede wszystkim Bozena
Bednarek-Michalska [16] oraz Remigiusz Sapa [17].

Kryteria, majace swoje zastosowania praktyczne, postuzyly do opracowania oraz zestawienia najwazniejszych
komponentéw do ewaluacji bibliotek cyfrowych przygotowanych przez Tefko Saracevica, ktére byly takze wyko-
rzystywane w projekcie DELOS Network of Exellence i prezentowane podczas organizowanych w ramach tego
przedsiewziecia warsztatéw [18]. Gléwne elementy oceny brane pod uwage przy analizie bibliotek cyfrowych to
problematyka: 1) cyfrowych zbioréw, Zrédetl; 2) wyboru/selekcji danych, srodkéw przekazu; 3) rozmieszczenia
danych, dystrybucji, zwiagzkéw miedzy elementami, odsylaczami (linkami); 4) organizacji, struktur, przechowy-
wania danych; 5) interpretacji, przedstawienia danych, metadanych; 6) zarzadzania; 7) ochrony i trwalo$ci; 8) do-
stepu; 9) sieci; 10) rozmieszczenia; 11) interfejséw, interakcji; 12) wyszukiwania; 13) ustug; 14) rozpowszech-
niania, dostarczania; 15) pomocy, skierowywania do danych; 16) wykorzystania zZrédet przez uzytkownikéw, two-
rzenia spoleczno$ci wokét bibliotek cyfrowych; 17) bezpieczeristwa, prywatno$ci, polityki dostepu, prawnych
aspektéw, licencji; 18) personelu, pracownikéw bibliotek cyfrowych; 19) kosztéw, ekonomii; 20) integracji, wspok
pracy z innymi zasobami, bibliotekami, albo ustugami.

Saracevic analizujac opracowane mierniki ewaluacji, kumuluje poszczegdlne elementy w najczesciej stosowane
kryteria oceny bibliotek cyfrowych i wymienia: uzytecznosc (zawartosci, procesu, formatu i ogélnej oceny biblio-
teki); cechy systemu zastosowanej technologii (wydajnos¢ technologii, wydajnosc procesu, algorytmu, ogdlna
wydajno$¢ systemu); zastosowanie (gdzie ocenia sie wzorce zastosowania, statystyki, wykorzystywane obiekty,
uzytkownikéw - kto korzystal/z czego i kiedy oraz w jakim celu); kryteria etnograficzne 1 inne (okreslenie kon-
cepcji i nieporozumieni wéréd i pomiedzy réznymi grupami uzytkownikéw, ich dzialaniami oraz $rodowiskiem,
kultura, jezykiem i ramami odniesienia, priorytetami, uczeniem sie, etc., ktére zapewniaja podobne oceny
poréwnawcze w szerszym kontekscie; ocena z zastosowaniem tego kryterium dotyczy takze wplywu biblioteki
cyfrowej na dana dziedzine lub dane miejsce, instytucje, etc.) [18].

Wszystkie wymienione wczes$niej kryteria oceny jakosci rozbudowujg nurt pragmatyczny informacji naukowe;j.
Jednoczesnie odnosza sie do paradygmatu systemowego, gdyz prezentuja biblioteke cyfrowa jako rozbudowany
system, zgodnie z definicja przytoczona na poczatku referatu. W nurtach tych oraz w orientacji psychologicznej
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mieszczg sie réwniez koncepcje tzw. ,punktéw widzenia” oraz centrycznosci poszczegélnych czesci sktadowych
budujacych sama biblioteke cyfrowa wraz z jej otoczeniem w stosunku do: systemu informacyjnego, danych,
uzytkownikéw. Paradygmat psychologiczny reprezentuja badania nad uzytkownikiem, cybernetyczny - interakcje
system-uzytkownik, a np. systemowy wszystkie kryteria badajace zawartos¢ biblioteki cyfrowe;j.

Na granicy paradygmat6éw psychologicznych oraz paradygmatycznych znajduja sie kryteria oceny jakosci
Roberta J. Sandusky’iego [19], ktéry przygotowat ogélny zestaw ewaluacji od strony uzytkownika (user-centered).
Przypominaja one komponenty wymienione przez Tefko Saracevica [18], czy te bardziej ogélne opracowane przez
Alistaira Smitha [7]. Atrybuty konieczne do analizy skupione zostaly w 6 grupach dotyczacych: 1) publicznoscr
(uzytkownicy), ktéra badana jest pod wzgledem swojego zasiegu, kompetencji (ograniczonego dostepu lub nie dla
okreslonych grup uzytkownikéw), spéjnosci (zwiazanej ze specjalizacja, wiedza) oraz dopasowania (dla docelowe;j
grupy lub nowo utworzonej), 2) instytucyi, tworzacych biblioteki cyfrowe, ktére analizowane sa ze wzgledu na ich
przynalezno$¢ (rzadowe, kontrolowane przez inne nadrzedne instytucje itp.), typ, model ekonomiczny oraz cel
swojego istnienia, 3) dostepu, tzn. kto i pod jakim warunkiem moze przegladaé biblioteke cyfrowa, dlatego
wymienione zostaly tu cechy: model oplat, widoczno$¢, trwalos¢ (zwlaszcza w przyszloéci), sp6jnosc, 4) zawartosci,
ktéra omawiana jest pod wzgledem: elementéw tworzacych cato$é (zawarto$ci), pertynencji i relewancji, spéjno$ci,
organizacji, specjalizacji, zdigitalizowanej zawartosci (jej oryginalno$ci), swojej Zrédtowo$ci (pojedynczej, mnogiej)
oraz ograniczonosci, 5) serwisow, ktérych mozliwosci stanowia o ich jako$ci: natura interakcji, wparcie, wspok
praca, kolekcja kontrolowana lub nie, rekomendacje - zwiazki, 6) projektowania (design)i utrzymywania, analizo-
wanego ze wzgledu na estetyke i zmienno$¢, oraz adekwatnos¢ w stosunku do oczekiwar aktualnych uzytkownikow
(ich wymagan, przyzwyczajen estetycznych itp.).

Pozostajacy w paradygmacie psychologicznym, a nawet afektywnym, zestaw kryteriéw do oceny bibliotek
cyfrowych z punktu widzenia uzytkownikéw zostat stworzony przez Hong Iris Xie [20], ktéra wymienia wsréd
najwazniejszych probierzy wskazanych przez odbiorcéw: 1) uzytecznosc interfejsu (sposobéw wyszukiwania,
nawigacji, pomocy, wygladu, dostepnosci etc.); 2) jakosc kolekcji cyfrowej (jej zakres, znaczenie, kompetentno$d,
dokladnos$é, kompletnosé, aktualnosc); 3) jakosc usfug (oceny misji biblioteki cyfrowej, przeznaczenia dla spo-
tecznosci uzytkownikéw, tradycyjnych ustug bibliotecznych oraz tych wyjatkowych, unikalnych dla danej biblioteki
cyfrowej); 4) skutecznosc dziatania systemu (skuteczno$é i efektywnos¢ wyszukiwania, relewantnosc, precyzji
i odwotari do innych materiatéw, obiektéw cyfrowych) oraz 5) pozyskiwanie opinii uzytkownikow(mozliwo$c oceny
satysfakcji, przesylania indywidualnych sugestii i opinii oraz informacje dotyczace kontaktu do twércéw, admi-
nistratoréw i innych wspdélorganizatoréw zasobéw w konkretnej bibliotece cyfrowej). Gléwne kategorie kryteriéw
oceny oparte sg na subiektywnych motywacjach, doswiadczeniu i wiedzy uzytkownikéw oraz ich indywidualnych
potrzebach.

Wazny zestaw elementéw umozliwiajacy takze ocene bibliotek cyfrowych odnalezé mozna w podreczniku:
A Framework of Guidance for Building Good Digital Collections - the 3rd edition (2007), opracowanym przez
Institute for Museum and Library Services [21], opublikowanym na stronie serwisu NISO. Nie jest to typowy
wykaz kryteriéw oceny jakos$ci. W podreczniku dotyczacym przygotowania tzw. dobrej kolekcyi cyfrowey, zgodnie
z definicja biblioteki cyfrowej, przedstawiono zasady (4 dzialy): kolekcje, obiekty, metadane i inicjatywy (Cok
lections, Objects, Metadata, Initiatives).

Elementy brane pod uwage przy tworzeniu i ocenianiu poszczeg6lnych elementéw to dla kolekcyr. 1) tworzenie
catej kolekcji cyfrowej, zgodne z polityka jej rozwoju; 2) opis kolekcji wedtug jej cech: zakresu, formatu, ograni-
czenia dostepu, praw wiasno$ci oraz wszelkich informacji istotnych dla okreslenia kolekcji: autentyczno$d,
integralnosc i interpretacja; 3) aktywnego zarzadzania zasobami w ciagu calego cyklu zycia kolekcji; 4) szerokiej
dostepnosci kolekcji, w tym takze dla oséb niepelnosprawnych; 5) nienaruszanie praw wlasnosci intelektualne;j;
6) opracowania dla kolekcji mechanizméw dostarczania danych i korzystania z innych danych, np. przez ich re-
jestracje; 7) mozliwosci dostepu z réznych systemoéw; 8) latwego zintegrowania kolekcji z wlasng praca; 9) trwa-
to$é w czasie. Dla obiektow przygotowano zasady dotyczace: 1) formatu, ktéry jest ogélnie obstugiwany oraz moz-
liwy do interpretacji w przysztos$ci; 2) mozliwosci przekonwertowania obiektéw na inne formaty (zwlaszcza
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w kontekscie rozwoju technologicznego); 3) znaczenia obiektéw, ich waznosci i przydatno$ci nie tylko w konteks-
cie lokalnym; 4) trwatego, globalnie jednoznacznego identyfikatora; 5) potwierdzenia autentycznos$ci obiektu; 6)
$cistego powigzania z metadanymi. W zakresie opracowywania Metadanych obowiazuja zasady odnoszace sie do:
1) zgodno$ci z obowiazujacymi standardami; 2) interoperacyjnosci; 3) kontrolowalnosci treéci standardéw do opisu
obiektéw oraz rozmieszczania obiektéw powiazanych; 4) jasno sformutowanych zasad i warunkéw uzytkowania
obiektéw cyfrowych; 5) metadanych wspierajacych samo zarzadzanie kolekcja; 6) metadanych tworzacych rekordy
o dobrej jakosci, zawierajacych dane o instytucji sprawczej, autentyczno$ci, przechowalno$ci, trwatosci oraz
niepowtarzalnego identyfikatora. W przypadku kryteriéw zwiazanych z inicjatywami wymieniono nastepujace
reguly okreslajace: 1) zaprojektowanie i zaplanowanie projektu; 2) osiagniecie odpowiedniego poziomu zatrud-
nienia specjalistéw z wiedza niezbedna do uzyskania zalozonych celéw; 3) wykorzystania najlepszych praktyk w za-
kresie zarzadzania projektami; 4) przygotowania elementéw oceny; 5) szerokiego rozpowszechnia informacji na
temat samych proceséw tworzenia kolekcji jak i osiagnietych wynikéw; 6) wziecia pod uwage catego cyklu zycia
kolekcji cyfrowej oraz ustug z nig zwigzanych. Wszystkie te elementy mozna zamienic na pytania kwestionariu-
szowe (Czy....?), co spowodowuje, iz otrzymujemy zestaw kryteriéw oceny jako$ci, mieszczacy sie gléwnie w nurcie
pragmatycznym oraz systemowym.

Nurt systemowy reprezentowany jest przede wszystkim przez formalny i ogélny model oceny bibliotek
cyfrowych jakim jest 55[22]. Zaklada on, ze biblioteka cyfrowa sklada sie z repozytorium, katalogu metadanych,
ustug (serwiséw) oraz spoleczno$ci uzytkownikéw stanowiacych pewne abstrakcje opisywanych na poziomie
podstawowego lub zlozonego ukladu obiektéw matematycznych. Specyficznym dla domeny, deklaratywnym
jezykiem wykorzystywanym w tym modelu do okre$lenia i tworzenia aplikacji w bibliotece cyfrowej jest 5SL.
Okreslona zostata dzieki niemu specyfikacja systemu jakim jest biblioteka cyfrowa w pieciu wymiarach, stano-
wiacych réwnoczeénie kryteria ewaluacji. Sa to: 1) strumieniowosc (streams, kodowanie i jezyk zasobéw teksto-
wych i multimedialnych) oraz 2) struktury(structures, okre$lajace aspekty organizacyjne tresci) dla konstruowania
obiektéw cyfrowych; 3) przestrzenie (spaces, wyrazajace logiczne i wizualne prezentacje wybranych komponen-
téw) do opisu kolekcji obiektéw cyfrowych i ich interpelacji; 4) scenariusze (scenarios, okreslajace szczegoly
dziatania ustug) do definiowania ustug, jak i dziatari zmiany stanu systemu; 5) spofecznosci (societies, okreslajace
administratoréw, twércow bibliotek cyfrowych odpowiedzialnych za prowadzenie ustug oraz uzytkownikéw, ktérzy
korzystaja z tych ustug oraz wszelkie relacje pomiedzy nimi) do polaczenia roli i dzialan w §rodowisku uzyt-
kownikow (twércéw i odbiorcéw) [1]. Model ten stanowi formalne ramy dla uchwycenia zlozonosci bibliotek
cyfrowych, pozwala na automatyczne mapowanie konstrukcji 5S do rzeczywistych wdrozen oraz prowadzenie
jakos$ciowych badar wlasciwosci tych konstrukcji (np. kompletnosci, dostepnosci, aktualno$ci, spéjnosci) poprzez
reguly matematyczne.

Nurt naukoznawczy reprezentuje natomiast analizy dokonane przez Tefko Saracevica [23] oraz Norberta
Fuhra i jego wspélpracownikéw [1] (Giannis Tsakonas, Trond Aalberg, Maristella Agosti, Preben Hansen,
Sarantos Kapidakis, Claus-Peter Klas, Ldszl6 Kovdcs, Monica Landoni, Andrds Micsik, Christos Papatheodorou,
Carol Peters, Ingeborg Selvberg). Saracevic przedstawit elementy wazne dla analizy bibliotek cyfrowych, patrzac
od strony kolekcji oraz uzytkownika. Wizualizacja tych komponentéw zostala zaprezentowana na ryc. 2.

Wszystkie wymienione na rysunku elementy przetwarzane sa potem na pytania, tworzace Kkryteria oceny
jakos$ci, np. jaka jest zawarto$c biblioteki cyfrowej, jej organizacja, kontekst, reprezentacja, etc.

Norbert Fuhr oraz jego wspélpracownicy, podejmujac sie analizy bibliotek cyfrowych, caloSciowego ich
systemu, wskazali na wplywy poszczegdlnych dyscyplin na podej$cia naukowcéw do badar, takze jako$ciowych.
Wizualizacja oddzialywania réznych nauk, wiedzy naukowcéw, stosowanych i przejmowanych w réznych dyscy-
plinach metod zostala zobrazowana na ryc. 3.

Jak mozna zauwazy¢, na model tréjczlonowy (uzytkownik, kolekcja, technologia) wpltywaja przede wszystkim
nauki spoleczne oraz techniczne. Do badan nad uzytkownikiem oraz jego satysfakcja z kolekcji, indywidualng
i subiektywna ocena poszczegdlnych zasob6w i wykorzystanych technologii moga zostaé zaaplikowane metody
komunikacji spolecznej oraz naukowej, czy socjologiczne. Kolekcje analizowane sa podobnie jak inne rozbudowane
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systemy informacyjne metodami bibliotekoznawstwa i informacji naukowej, a zaimplementowana w bibliotece
cyfrowej technologia ewaluowana jest gléwnie przez techniki informatyczne.

Wodel usytkownika
biblioteki cyfrowej
Element poznawczy
(==

Reprezentacja

Model biblioteki
cyfrowej uzytkownika

Ryc. 2. Analiza gléwnych elementéw badari nad bibliotekami cyfrowymi i uzytkownikami, rysunek przetworzony za [21]

Domena BC

------- S
vV A

.

- Technologia
LBy (system komputerowy)

Ryc. 3. Analiza naukoznawcza domeny badan nad bibliotekami cyfrowymi, rysunek przetworzony za [1]

Najnowszy, holistyczny model oceniania bibliotek cyfrowych przedstawita Ying Zhang [24], ktéra wyodrebnila
najwazniejsze elementy oceny dla 6 gtéwnych grup: kontekst (zréwnowazony rozwdj, wspotpraca i wsparcie w za-
kresie zarzadzania), uzytkownik (wydajno$é systemu, wyszukiwanie zakoriczone sukcesem, satysfakcja), serwis
(dostepnosé, niezawodno$d, szybkosé reakc;ji, przydatnoscé dla docelowych uzytkownikéw, integralnosc informacji
- latwos¢ wyszukiwania), interfejs (fatwo$é uzycia, spojnosé, skuteczno$c), zawartosc (dostepnosc, bezblednosc,
przydatno$¢ dla uzytkownikéw w celu osiagniecia okreslonych celéw), technologia (niezawodnos$é i tatwos¢
obstugi).
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W centrum koncentrycznych két znajduja sie kluczowe kryteria dla wszystkich pieciu wyszczegélnionych grup
odbiorcéw, gdzie umieszczono takze rézne kryteria mapowania dla poszczegdlnych grup intereséw. Opracowano
mierniki dla uzytkownikéw, wéréd ktérych znajduja sie tzw. zwykli uzytkownicy (USR), badacze (RES), biblio-
tekarze (LIB), zarzadzajacy biblioteka cyfrowa (DEV) oraz administratorzy (ADM). Kazdy pierScieri zewnetrzny
zawiera kryterium, ktére zostalo postrzezone jako istotne przez co najmniej jedna z grup. Numer koncentrycznych
pierscieni zewnetrznych okreéla stopien rozbiezno$ci oceny pomiedzy grupami. Im wiecej pierscieni zewnetrz-
nych, tym wieksza dysharmonia miedzy grupami uzytkownikéw danego poziomu biblioteki cyfrowej dotyczaca
tego, co powinno byc¢ oceniane na okreslonym poziomie. Odleglo$é zewnetrznych pierécieni stanowi stopien poro-
zumienia miedzy grupami. Im blizej centrum, tym wieksze porozumienie pomiedzy zainteresowanymi grupami
w zakresie istotnych elementéw ewaluacji biblioteki cyfrowej. Na przyktad przy analizie jednego z koncentrycznych
kot dotyczacego zawartosci, kryteria odnoszace sie do kompleksowo$ci, integralnosci i doktadnosci biblioteki
cyfrowej byly wazne tylko dla jednej grupy, zatem umieszczone zostaly na zewnetrznej stronie pierscienia. Kry-
terium latwosci zrozumienia jest znaczace dla czterech z pieciu grup uzytkownikéw, z wyjatkiem administratoréw,
znajduje sie zatem w najblizszym pierécieniu zewnetrznym w stosunku do centrum modelu. Wizualizacja modelu
Zhang wraz z rozmieszczeniem poszczeg6lnych kryteriéw oceny zostata przedstawiona na ryc. 4.

CcoNTEXT  Kontekst

Uzytkownik user

SERVICE  Serwis

Interfejs
INTERFACE

User Uzytkownik

@ Researcher Badacz

Librarian Bibliotekarz

@D veveioper Zarzgdzajacy (deweloper)
-,\,,.,,,,-.‘.,,,m, Administrator

Ryc. 4. Analiza holistyczna domeny badan jakosci bibliotek cyfrowych, rysunek przetworzony za [24]

Modele interdyscyplinarne lub wrecz holistyczne sa mozliwe do zidentyfikowania we wszystkich opracowanych
dotychczas kryteriach oceny jako$ci. Jednakze niektére z nich, jak np. zestaw Roberta J. Sandusky’iego posiadaja
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juz okreslong centrycznosé — w tym przypadku jest nig uzytkownik. Tymczasem wiekszos$¢ autoréw formularzy
oceny, jak np. Tefko Saracevic, czy autorzy podrecznika A Framework of Guidance for Building Good Digital
Collections, starajac sie stworzy¢ jak najbardziej ogélne zestawy, obiektywne, analizujace caly system, nie okre§la
swoich przynaleznosci do konkretnego paradygmatu, a takze nie umiejscawia koncepcji i modeli w konkretnym
kontekscie - poza nurtem pragmatycznym i systemowym (nie do korica wypowiedzianym), reprezentujac model
holistyczny.

Wnioski

Przedstawione zostaly pokrétce podstawowe konstrukcje kryteriéw oceny jako$ci, ich konteksty (paradyg-
maty, do jakich mozna je zaliczyc) oraz podstawowe elementy brane pod uwage w trakcie analiz (takiej jak kom-
ponenty, czesci, dane, procesy, itp.). Jak wynika z prezentowanego wykazu, dla réznych systeméw informacyjnych
zostalo przygotowanych wiele kryteriéw oceny ich jako$ci. Istotne jest, ze w kryteriach umieszczono nie tylko
zasady oceniania samych zbioréw, ale takze, chociazby ze wzgledu na caly system, elementy odnoszace sie do
pozostatych sktadnikéw biblioteki cyfrowej. Zapewniono w wielu z nich m.in. odpowiednia ocene interakcji miedzy
uzytkownikiem a zasobami (dostep do danych), ktére powinny by¢ w okreslony sposéb zorganizowane (struktura
danych). Zaznaczono, iz uzytkownik zadajac odpowiednie pytania powinien dotrzec¢ do potrzebnych mu danych
(stad ocena relewancji, pertynencji), w czym moze poméc mu interaktywnosé systemu. Gotowos$é systemu,
W oparciu o przygotowane algorytmy, podsuwania dodatkowych kryteriéw wyszukiwawczych to prostsze do zre-
alizowania mozliwosci oparte o stowniki, uktady dziedzinowe oraz mapy semantyczne wiedzy. Bardziej zaawanso-
wane systemy informacyjne, niezbyt czesto stosowane, ale ciagle rozbudowywane, gléwnie jako sieci neurolo-
giczne, same beda w przyszlo$ci zadawac pytania uzytkownikowi, by zyskaé wiedze o jego potrzebach. W sytuacji,
gdy stana sie one nasza codzienno$cia, niezbedne bedzie doprecyzowanie kryteriéw ich oceny. Znaczace staje sie
wlaczenie w konstruowanie kryteriéw oceny bibliotek cyfrowych perspektywy uzytkownikéw, ich indywidualnych
preferencji, doswiadczenia oraz struktur wiedzy, analizy stanéw kognitywnych i afektywnych podczas proceséw
wyszukiwania informacji oraz interakcji podczas korzystania z kolekcji cyfrowych.

W zwiazku z réznorodnos$cia zasobéw bibliotek cyfrowych, ktére poza dorobkiem piSmienniczym zawieraja
i inne obiekty ze $wiata kultury (czesto cale dziedzictwo narodowe) czy nauki, trudno jest na etapie rozwoju réz-
norodnych kolekcji przyjac wylacznie jedne kryteria oceny. Nie wydaje sie zreszta, aby to byto konieczne. Wazne
jest jednak, aby przy poréwnywaniu réznych bibliotek cyfrowych, osoby analizujace ich jakos¢, doktadnie zazna-
czaly, jakimi postugiwaly sie kryteriami (oraz skalami ocen), co bylo w centrum ich zainteresowan (zasoby, uzyt-
kownik, technologia, projekty, proces tworzenia i zmian), oraz okreslajac cel swoich badari umiejscowily sie w jed-
nym paradygmacie lub na granicach kilku. Utatwi to komunikacje miedzy badaczami oraz umozliwi pézniejsze
analizy dynamicznych zmian kolekgcji cyfrowych.
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