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Streszczenie

W artykule zdefiniowano podstawowe pojecia z zakresu dlugoterminowej archiwizacji publikacji elektronicz-
nych oraz przyblizono podstawowe metody ochrony zasob6éw stosowane w archiwistyce cyfrowej. Na pod-
stawie prowadzonych badan scharakteryzowano cyfrowe zasoby polskich bibliotek w kontekscie zagadnien
archiwizacyjnych oraz opisano rozwdj $wiadomosci pracownikéw polskich bibliotek odno$nie do potrzeby
dlugoterminowej ochrony polskich zasob6w cyfrowych. W tekscie odniesiono sie réwniez do zagadnien inicjo-
wania, koordynowania dzialan archiwizacyjnych w Polsce oraz wspélpracy na rzecz opracowania strategii
diugoterminowej archiwizacji polskich zasobéw cyfrowych.
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Wstep

Nietrwatosc¢ zapiséw cyfrowych zostala niejednokrotnie stwierdzona i poparta dobitnymi przy-
ktadami. Podstawowe zagrozenia dla materialéw cyfrowych wynikaja na przyktad z niskiej trwatosci,
rozpadu, zniszczenia no$nika, zestarzenia sie formatu zapisu. Zagrozenie stanowia takze zmiany
technologiczne i powigzane z nimi wyjScie z powszechnego uzycia sprzetu i oprogramowania,
potrzebnych do odczytu i prezentacji tresci zapisanych w cyfrowej postaci. Kolejnym istotnym
zagrozeniem, prawdopodobnie powazniejszym anizeli zmiany technologiczne, jest brak $wiadomosci
odnosnie potrzeby ich obserwacjii stosownej reakcji na nie. Dopiero utrata bardzo waznych danych
zapisanych cyfrowo w wielu instytucjach na swiecie u§wiadomita osobom odpowiedzialnym za ich
przechowanie na czym polegal popelniony blad. Zdano sobie sprawe, ze no$nika cyfrowego nie
mozna odlozyé na pétke magazynowa, by wrécié po niego za kilkanascie badz kilkadziesiat lat. Tym
samym przekonano sie, jak istotna i potrzebna jest ochrona zasob6w cyfrowych, szczegdlnie tych,
ktérych tresé¢ ma warto$¢ ponadczasowa. Bezpowrotna utrata mozliwosci odczytu pierwszych
zapiséw cyfrowych data asumpt do badari w zakresie archiwizacji zasobéw cyfrowych.

W Polsce problematyka dlugoterminowe;j archiwizacji publikacji elektronicznych jest jeszcze
mato rozpoznana. Z analizy opracowan przedmiotu oraz prowadzonych badan wtasnych wynika, ze
polskie instytucje biblioteczne gromadzg publikacje elektroniczne od polowy lat dziewiecédziesiatych
ubieglego stulecia, ktére jednak dopiero od roku 2001 sa rejestrowane w narodowej bibliografii
wydawnictw elektronicznych BN. Natomiast zadania ich dlugoterminowej archiwizacji nie zostaly
dotychczas uwzglednione w biezacej dziatalno$ci bibliotecznej.

W celu rozpoznania, jak dalece powszechny jest w $wiadomosci pracownikéw polskich
instytucji pamieci problem zachowania cyfrowego dziedzictwa nauki i kultury oraz, czy sa oni go-
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towi podjaé odpowiedzialno§é w tym zakresie, przeprowadzono badanie metoda ankiety oraz wy-
wiadu. Miato ono réwniez dostarczyc orientacyjnych danych o ilo$ci oraz kondycji cyfrowych zaso-
b6w przechowywanych w polskich instytucjach pamieci oraz stosowanych strategiach ich ochrony.
Przedstawione ponizej wnioski uzyskano na podstawie badania sondazowego przeprowadzonego
w roku 2007 oraz na podstawie badania gléwnego, ktére bylo prowadzone w 2009 roku. Grupe
badawcza utworzyly instytucje biblioteczne posiadajace status ksiaznic narodowych, naukowych
iakademickich oraz te, ktérych zbiory tworza narodowy zaséb biblioteczny, podlegajacy szczegdlnej
ochronie.

1. Dlugoterminowa archiwizacja zasobow cyfrowych — definicja

Termin dfugoterminowa archiwizacja publikacji cyfrowychidentyfikowany jest przede wszyst-
kim z ochrong, zabezpieczaniem i przechowywaniem dokumentéw elektronicznych, w celu za-
gwarantowania ich dlugoterminowej uzytecznosci. Stowo dfugoterminowynalezy przy tym ogélnie
rozumied jako nieograniczony w czasielub mozliwie najbardziej odlegly w przysziosci. Dookreslenia
stowa dfugoterminowy dostarczaja autorzy wypowiedzi na temat systeméw archiwalnych, projek-
towanych i implementowanych w bibliotekach i archiwach narodowych. Zadaniem takich systemow
ma by¢ dlugoterminowa, tj. trwajaca ponad sto lat, archiwizacja zbioréw cyfrowych [5]. W wypo-
wiedziach pojawia sie r6wniez koncepcja, wedtug ktérej archiwizacja dtugoterminowa oznacza pel-
nienie zadari ochrony zbioréw elektronicznych przez okreslony zespét ludzi do czasu, kiedy zadania
te przejmie zespol nastepczy, zdolny do ich kontynuacji [14].

Do polskojezycznej terminologii z tego zakresu wprowadzono termin ochrona informacji cyfro-
wych i zdefiniowano go jako ,,zbiér rozwiazan stuzacych zapewnieniu ciaglosci dostepu do mate-
rialéw nalezacych do dziedzictwa cyfrowego w okresie, w ktérym ciaglosc taka jest pozadana” [15].
Przy czym dostepno$é materiatu cyfrowego jest utozsamiana z zachowaniem $rodkéw, ktére beda
w stanie zapewnic dostep do autentycznej tresci dokumentu cyfrowego i umozliwia jego wykorzys-
tanie zgodnie z pierwotnym celem.

Wracajac jednak do gléwnego watku definicji, zwiazanego z dlugoterminowym zapewnieniem
uzytecznosci cyfrowych zasobéw, warto przyblizy¢ znaczenie tego pojecia. Ot6z uzytecznosé cyfro-
wych zasob6w oznacza przede wszystkim ich dostepno§é oraz mozliwos$é ich uzytkowania, gtéwnie
czytania, stuchania, ogladania zapisanych w nich tresci przez osoby upowaznione, w ramach posia-
danych przez nie praw dostepu [3, 11]. Uzyteczno$c wiaze sie z efektywnym korzystaniem z publi-
kacji elektronicznych, a to staje sie mozliwe wéwczas, gdy uzytkownik ma pewnosc, ze tresci, ktére
czyta, stucha, oglada, a takze, na ktére powoluje sie w swych opracowaniach, sg autentyczne i nie-
zafalszowane, tzn., ze pochodza od ich autoréw i od dnia opublikowania nie ulegly zmianie; przed-
stawiaja dokladnie to, co bylo zamierzeniem ich twércéw [6, 11]. Obok zagwarantowania dostep-
no$ci publikacji elektronicznych, za podstawowy cel procesu archiwizacji nalezy uznac zapewnienie
ich autentyczno$ciiintegralno$ci [1]. Integralno$c obiektéw archiwalnych wiaze sie przede wszyst-
kim z ich kompletnosciag [11]. System archiwalny powinien by¢ odporny na wszelkiego rodzaju
nieupowaznione i niewlasciwe modyfikacje na obiektach archiwalnych. Z technicznego punktu wi-
dzenia, pojecie modyfikacji jest opisywane jako zmiana wartosci danych, wstawienie lub usuniecie
danych [3]. Integralnos¢ moze zostac naruszona przez celowe dzialanie nieuprawnionego uzytko-
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wnika, bledy i zaniedbania uprawnionego uzytkownika, wirusy komputerowe lub inne programy
szkodliwe, awarie sprzetu, kanaléw komunikacyjnych, zasilania, btedy oprogramowania [3]. Z poje-
ciem integralno$ci zwigzane jest pojecie niezmienno$ci danych, czyli brak mozliwosci dokonania
jakichkolwiek zmian, zaréwno nieautoryzowanych, jak i autoryzowanych [3].

W literaturze przedmiotu, obok ochrony dostepnosci oraz uzytecznos$ci dokumentéw cyfrowych,
wsrdd celéw, ktérym dlugoterminowa archiwizacja ma shuzyé, wymienia sie takze poufnosé. Pod
pojeciem poufnosci nalezy rozumiec stan, w ktérym dokument nie jest i nie moze by¢ ujawniony
osobom nieupowaznionym. Zapewnienie poufnos$ci dokumentu moze wynikac z takich przestanek
jak ochrona prywatno$ciiintereséw wlasnych deponenta, ochrona intereséw instytucji archiwizujacej,
czyli depozytariusza, obowiazujace akty prawne [3].

Warunkiem koniecznym dla wszelkich czynno$ci zapewniajacych dostepnosc i uzytecznosé
publikacji elektronicznych jest utrzymanie ich substancji. Pojecie substancji publikacji elektronicz-
nej jest definiowane jako ciag bitéw (kod zerojedynkowy), zapisany na medium elektronicznym.
Utrzymanie substancji publikacji elektronicznych jest uzaleznione od dwdéch zasadniczych czyn-
nikéw, tj. od ograniczonej trwato$ci no$nikéw zapisu oraz szybkich zmian zachodzacych w dzie-
dzinie formatéw zapisu danych [12]. Wzgledy bezpieczeristwa dyktuja, aby przed uplywem pesymis-
tycznie okreslonej granicy trwatosci nos$nika, przekopiowad zapisane na nim dane, na nowy nos$nik
tego samego typu, np. z dysku na dysk — zabieg taki okreslany jest jako od$wiezenie no$nika.
Natomiast w przypadku, gdy no$nik przestaje by¢ powszechnie stosowany i zastepuje go nowa
generacja, tre$¢ dokumentu nalezy przekopiowac na no$nik nowej generacji, np. z ptyty CD na plyte
DVD; zabieg ten mozna nazwac zmiang generacji no$nika [12].

Samo zabezpieczenie substancji publikacji elektronicznej zapewnitoby uzytkownikom jedynie
dostep do kodu zerojedynkowego. Potrzebne sa zatem odpowiedni sprzet i oprogramowanie, ktére
umozliwig odczytanie zakodowanej w postaci zer i jedynek treéci publikacji. Z tej racji, ze w historii
publikowania elektronicznego znajdowaly zastosowanie rézne platformy programowo-sprzetowe,
w bibliotekach zgromadzono publikacje elektroniczne, ktérych odczyt z no$nika i odszyfrowanie za
pomoca aktualnego sprzetu i oprogramowania jest obecnie utrudnione, a czesto nawet niemozliwe.
Przyktadem moga by¢ publikacje zapisane na dyskietkach 5,25 cala. Ich odczyt jest mozliwy jedynie
przy uzyciu stacji dyskéw, ktére kilkanascie lat temu wyszly z uzycia. Zakladajac jednak, ze uda sie
zdoby¢ odpowiednig stacje dyskow, kolejna, trudng do pokonania bariera, moze stac sie dostepno$c
platformy programowo-sprzetowej, niezbednej do zdekodowania tresci publikacji. Pomocne w takiej
sytuacji okazuje sie ,,zachowane technologii” [7, 14]. Przechowywanie w bibliotekach sprzetu i opro-
gramowania, ktére wyszly z powszechnego uzycia i wykorzystywanie ich jedynie w celu odczytywa-
nia publikacji zapisanych w formatach specyficznych dla tych platform, jest traktowane jako jedna
z mozliwych metod dlugoterminowej archiwizacji publikacji elektronicznych, jednak tworzenie tzw.
»~muzeéw komputerowych” nie spotyka sie z uznaniem ze strony specjalistéw. Wypowiadajac sie
na temat istotnych metod dlugoterminowej archiwizacji publikacji elektronicznych, wymieniaja
migrowanie tre$ci dokumentéw i emulowanie systeméw [7, 11, 12].

Migracja jest definiowana jako konwersja dokumentu z oryginalnego formatu do nowszego, gdy
format oryginalny staje sie przestarzaly i wychodzi z uzycia [4, 8]. Migracja bywa tez okres$lana jako
»~wyciagniecie” danych cyfrowych z oryginalnego, starzejacego sie formatu zapisu, w celu ich
konwersji do formatu aktualnie wykorzystywanego [8, 9].
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Natomiast pojecie emulacja jest uzywane dla okreslenia procesu nasladowania, symulowania,
takze imitowania zachowan okreslonego sprzetu i oprogramowania [1, 4]. W Komputerowej Ency-
klopedii Microsoftu[13] termin emulacjajest definiowany jako proces imitowania przez komputer,
urzadzenie lub program funkcji, ktére spelia inny komputer, urzadzenie lub program. Metoda
emulacji polega na tworzeniu programéw emulujacych starsze platformy programowo-sprzetowe
na platformach aktualnie wykorzystywanych [4, 17]. Emulacja jest traktowana jako jedyny sposéb
unikniecia przekltaman i odstepstw kolejnych wersji dokumentéw od oryginaléw. Jedyna forma
zapewnienia uzytkownika, ze dokument jest w pelni zgodny z oryginalna wersja jest udostepnienie
go w jego pierwotnej aplikacji, czyli wyemulowanie oryginalnego otoczenia programowego doku-
mentu [4, 17].

Obecnie jednak najcze$ciej stosuje sie metode polegajaca na odlaczeniu tresci publikacji elek-
tronicznej od oryginalnego nosnika zapisu i umieszczaniu jej w celu ochrony w archiwalnym repo-
zytorium cyfrowym. Repozytoria cyfrowe oparte sa na magazynach danych cyfrowych, zarzadzanych
przez specjalizowany system wykonany w technologii bazodanowej, natomiast kazdy dokument
cyfrowy, wraz z niezbednymi informacjami kontekstowymi, znajdujacy sie w systemie, traktowany
jest jako pojedynczy obiekt. Repozytoria cyfrowe, w zaleznosci od ich przeznaczenia oraz objetosci
przechowywanych danych, wykorzystuja do skltadowania danych gléwnie macierze dyskowe oraz
biblioteki tasmowe [1, 3, 14 ]. Zastosowanie takiego rozwiazania pozwala na eliminacje zadan
zwiazanych z utrzymywaniem urzadzen obstugujacych poszczegélne rodzaje nosnikéw, monitoro-
waniem stanu technicznego poszczegélnych egzemplarzy nosnikéw réznorodnych typéw oraz
podejmowaniem koniecznych dzialari naprawczych. Przechowywanie wszystkich dokumentéw
w jednym systemie repozytoryjnym powoduje jednak postawienie przed takim systemem calej listy
wymagar zwiazanych z bezpieczeristwem systemu archiwalnego i zgromadzonych w nim danych.
Zapewnienie bezpieczenstwa przechowywanych w repozytorium danych realizowane jest zgodnie
z przyjeta przez dang organizacje polityka bezpieczeristwa, okre§lang tez jako system bezpieczen-
stwa. W literaturze przedmiotu system taki jest definiowany jako zestaw praw, zasad i regut
opisanych w formie zaleceri i procedur okreslajacych, w jaki sposéb dane powinny by¢ zarzadzane
i zabezpieczane, dystrybuowane wewnatrz instytucji, pomiedzy jej jednostkami organizacyjnymi
a jak udostepniane uzytkownikom i partnerom zewnetrznym [2, 5, 10]. Do realizacji polityki
bezpieczeristwa wykorzystuje sie wiele réznorodnych §rodkéw ochrony, tj. kontrole dostepu do
systemu informatycznego, ochrone kryptograficzna, podpis elektroniczny, sieciowe systemy
zaporowe, tworzenie kopii zapasowych, ochrone przed oprogramowaniem destrukcyjnym, regulacje
prawne dotyczace bezpieczeristwa danych [2, 5, 10].

Wymagania zwigzane z bezpieczeristwem systemu repozytoryjnego mozna podzieli¢ na dwa
obszary: ochrona danych przed skutkami deterioracji sprzetu i no$nikéw wykorzystywanych do ich
przechowywania oraz zezwalanie na dostep do zgromadzonych zbioréw zgodnie z uprawnieniami
nadanymi poszczegdlnym uzytkownikom.

System zabezpieczen repozytorium cyfrowego powinien zapewnic takze ochrone danych przed
fizycznym dostepem do sprzetu oséb nieupowaznionych oraz wplywem niekorzystnych warunkéw
mikroklimatycznych, w tym réwniez klesk zywiotowych.
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2. Wnioski z badan wlasnych — wybrane watki

Rozwéj swiadomosci pracownikow polskich bibliotek odno$nie potrzeby dlugoterminowej
archiwizacji zasobéw cyfrowych

Osobiste rozmowy w ramach wywiadéw oraz analiza odpowiedzi ankietowych dostarczyly
dowodoéw, ze w zagadnieniu archiwizacji istnieje terminologiczny nietad. W polskim $rodowisku
bibliotecznym uzywane jest pojecie elektronicznej archiwizacji i rozumie sie je jako digitalizacje,
w sensie zabezpieczenia materialéw drukowanych. Prawdopodobnie przyjmuje sie wiec, ze zdigita-
lizowanie dokumentu i skladowanie w cyfrowej postaci zapewni jego przechowanie i uzyteczno$é
w dilugim czasie. Tymczasem zapewnienie dtugoterminowe]j dostepnosci i uzytecznosci cyfrowej
postaci tego materiatu to domena dlugoterminowej archiwizacji, czyli stosownych zabiegéw gléwnie
natury technicznej. Rozméwcom nalezalo u$wiadamiad, ze dlugoterminowa archiwizacja nie
powinna oznaczac tylko ochrony materiatéw zdigitalizowanych, skladowanych na serwerach i na
biezaco udostepnianych, jak to ma miejsce w przypadku bibliotek cyfrowych. Co najmniej tak samo
pilne jest objecie procesami archiwizacji oryginalnych publikacji elektronicznych, zapisywanych na
fizycznych no$nikach przeno$nych, zwlaszcza tych najstarszych. Po takim wyjasnieniu rozméwcy
przyznawali, ze temat dlugoterminowej archiwizacji publikacji elektronicznych podejmowano
dotychczas w Polsce bardzo rzadko i ze konieczne jest jego propagowanie. Respondenci wskazywali
na watki dotyczace dlugoterminowej archiwizacji pojawiajace sie na seminariach organizowanych
przez Centrum Promocji Informatyki.

Na podstawie literatury przedmiotu oraz prowadzonych badar, nasuwa sie wniosek, ze w Pols-
ce poziom §wiadomosci i wiedzy o archiwizacji publikacji elektronicznych wychodzi z fazy pierwszej,
w ktérej — jak juz wspomniano - pojecie dlugoterminowej archiwizacji utozsamiano z procesami
digitalizacji. Digitalizacja sama w sobie miata zapewnic dlugoterminowa uzyteczno$c publikacji. Nie
uswiadamiano sobie wéwczas, ze samo zgromadzenie materialu w postaci cyfrowej nie jest jego
dlugoterminowym zabezpieczeniem, gdyz materiat cyfrowy potrzebuje byé moze staranniejszej
ochrony, szczegdlniejszych warunkéw przechowywania i metod konserwacji, anizeli dokumenty
analogowe. W Polsce faze pierwsza ksztattowania sie $wiadomosci prawdopodobnie mozna datowac
na lata 1999-2004. Jej poczatek jest zwiazany z pierwszymi projektami digitalizacji najbardziej
zagrozonych zbioréw drukowanych i pierwszymi sieciowymi kolekcjami dokumentéw cyfrowych,
a koniec to okres pojawienia sie w polskiej literaturze przedmiotu wypowiedzi dotyczacych dlugo-
terminowej archiwizacji publikacji elektronicznych oraz projektéw z tego zakresu realizowanych
w krajach zachodnich. Krzywdzaca bytaby jednak powyzsza charakterystyka w odniesieniu do abso-
lutnie calego §rodowiska zwiazanego zawodowo z instytucjami bibliotecznymi. Z cala pewnoscia,
istnialy wéwczas w Polsce jednostki, ktére wykazywaly sie trafna znajomoscia tematu i $wiado-
moécig potrzeby archiwizowania publikacji elektronicznych we wiasciwym znaczeniu tego terminu.
Potwierdzeniem niech bedzie wypowiedZ zamieszczona w publikacji J. Czermiriskiego z 2002 r. pod
tytutem Cyfrowe srodowisko wspofczesnej biblioteki. Autor przytacza przyklady zagrozeri istnienia
dokumentéw, podkresla koniecznosc¢ archiwizacji i stusznie zwraca uwage, ze ,sam proces digita-
lizacji jest czesto zaliczany do czynno$ci archiwizacyjnych i wielu osobom trudno jest pojac, po co
archiwizowac archiwum” [7]. Nalezy jednak zauwazyc, ze stwierdzenie to odzwierciedla sposéb
myslenia wlasciwy w czasach powstawania i publikacji cytowanej ksigzki. Obecnie poziom wiedzy
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na temat potrzeby ochrony cyfrowych archiwéw, zwlaszcza w srodowisku bibliotecznym jest zna-
cznie wWyzszy.

Przypuszczalnie, §wiadomos$¢ potrzeby archiwizacji publikacji elektronicznych w Polsce znaj-
duje sie obecnie w fazie drugiej, w ktérej pod pojeciem dlugoterminowej archiwizacji publikacji
elektronicznych, badZ dlugoterminowej archiwizacji zasobéw cyfrowych rozumie sie stosowna
ochrone i zabezpieczenie na przyszlo$¢ gléwnie zasobéw bibliotek cyfrowych, zgromadzonych
i przechowywanych na serwerach. Archiwizacje utozsamia sie z zabiegami sporzadzania kopii
zapasowych, z okresowym sprawdzaniem sum kontrolnych, z terytorialnym oddaleniem jednej kopii
od miejsca macierzystego archiwum, przy czym sa to zadania cedowane na informatykéw badz
technikéw bibliotecznych. Rola bibliotekarzy w tym procesie kornczy sie na sporzadzeniu metoda
digitalizacji cyfrowego dokumentu, ktéry ma by¢ udostepniany uzytkownikom. Z jednej z wypo-
wiedzi wynika, ze wSréd pracownikéw instytucji kultury charakterystyczny jest sposéb myslenia
i dzialania, zgodnie z ktérym ,,podstawowym celem dzialalno$ci digitalizacyjne;j jest udostepnienie
zasob6w cyfrowych. Powoduje to umieszczanie w bibliotekach cyfrowych plikéw o niskiej rozdziel-
czo$ci, podczas gdy pliki macierzyste czesto sa archiwizowane na nosnikach nietrwaltych (dyski
wymienne, pltyty DVD)”. W fazie tej sporadycznie wystepuje $wiadomo$c na temat potrzeby objecia
ochrong publikacji zapisanych i przechowywanych na fizycznych nosnikach przenosnych. Bardzo
rzadkie sa opinie o pilnej potrzebie préb odczytu publikacji najstarszych.

W obecnej fazie rozwoju $wiadomosci raczej nie méwi sie o roli twércéw, gléwnie wydawcow
publikacji elektronicznych w procesach archiwizacji i nie prowadzi sie prac w zakresie opracowy-
wania wytycznych dotyczacych publikowania elektronicznego. Zwraca sie uwage na wytyczne i stan-
dardy, ale w odniesieniu do proceséw digitalizacji i tworzenia bibliotek cyfrowych. Przedstawiciele
bibliotek przekonuja sie jednak, ze wspélpraca z twércami zasob6w cyfrowych jest nieunikniona.
Na podstawie rozmowy prowadzonej w Bibliotece Narodowej wiadomo, ze realizowany jest projekt
tworzenia Narodowego Repozytorium Dokumentéw Elektronicznych BN oraz gromadzenia polskich
witryn internetowych, czyli tzw. harwestowania polskiego Internetu. Doswiadczenia instytucji
bibliotecznych innych krajéw pokazuja, ze tego typu przedsiewziecia wymagaja Scistej wspétpracy,
w réoznych zakresach, twércéw zasob6w oraz instytucji, ktére je gromadza, chronig i organizuja do
nich dostep.

Przypuszczalnie, opisana druga faza poziomu $wiadomosci wystepuje w do$¢ waskich kregach
ludzi zwigzanych zawodowo z instytucjami bibliotecznymi. Jej upowszechnienie wymaga stosownych
dzialani propagujacych.

Ze wszystkich uzyskanych odpowiedzi, zaréwno w badaniu sondazowym, jak i gléwnym jedno-
znacznie wynika, ze w Polsce istnieje potrzeba propagowania zagadnien zwiazanych z dlugoter-
minowa archiwizacja zasob6éw cyfrowych. Malo znane s3 oferty szkolen, kurséw, konferencji, etc.
z tego zakresu tematycznego. Swiadomos§¢ potrzeby archiwizowania publikacji elektronicznych
osiagnie w Polsce pelng dojrzato$¢ wéwczas, gdy procesami archiwizacji objete zostang zaréwno
publikacje zdigitalizowane, jak i pochodzace z proceséw publikowania elektronicznego, zapisywane
niegdys$ na dyskietkach, obecnie najczesciej na dyskach typu CD oraz DVD. Nastapi wéwczas
trzecia faza rozwoju §wiadomosci, charakterystyczna dla wielu krajéw i instytucji bibliotecznych,
w ktérych od lat odczytuje sie regularnie tresci publikacji elektronicznych i w zaleznosci od przy-
jetej strategii archiwizacji, przenosi sie je na serwery archiwalne, badZ pozostawia w oryginalnym
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§rodowisku, jednak wykonuje sie od$wiezanie badZ zmiane generacji nosnika, planuje sie, w razie
potrzeby, operacje migrowania i emulowania. Bez wzgledu na typ no$nika sporzadza sie kopie za-
pasowe publikacji. Wszelkie operacje i zabiegi konserwatorskie przeprowadzane na calych kolek-
cjach cyfrowych, badz poszczegdlnych jej obiektach, sa szczegétowo dokumentowane. Powoluje sie
centralng instytucje koordynujaca, ktéra kieruje dzialaniami archiwizacyjnymi w skali kraju,
organizuje szkolenia, zarzadza diagnoze stanu zasobéw elektronicznych w instytucjach pamieci,
prowadzi badania i prace w zakresie tworzenia narodowej strategii dlugoterminowej archiwizacji
zasobu cyfrowego zgodnie z najnowszymi wytycznymi i standardami oraz u§wiadamia instytucjom
rzadowym i pozarzagdowym potrzebe finansowania dziatar archiwizacyjnych.

Z badan wynika, ze do polskich instytucji bibliotecznych problematyke dtugoterminowej archi-
wizacji publikacji elektronicznych wprowadza sie z okoto dziesiecioletnim opéZnieniem w stosunku
do krajéw zachodnich. Jest to oczywiscie fakt niepokojacy i prowokujacy pytanie, czy polskim biblio-
tekarzom i archiwistom uda sie zapewnic¢ uzyteczno$c najstarszych polskich publikacji elektro-
nicznych, czy polscy uzytkownicy bezpowrotnie utracili mozliwo$¢ ich odczytu i interpretacji? Nie
nalezy wykluczadé, ze nie ma podstaw do niepokoju; moze okazac sie bowiem, ze tre$ci najstarszych
polskich publikacji elektronicznych nie przedstawiaja szczegdlnej warto$ci badZ maja swoje odpo-
wiedniki w formie drukowanej. Nalezaloby jednak przystapic do stosownych prac diagnostycznych.
Dlugoterminowa uzyteczno$¢ polskich zasob6éw cyfrowych, giéwnie tych najstarszych, jest nie-
watpliwie zalezna od §wiadomo$ci przedstawicieli polskich instytucji pamieci dotyczacej pilnej po-
trzeby organizacji proces6w archiwizacyjnych zgodnie z zasadami charakterystycznymi dla trzeciej
fazy jej rozwoju.

Zasoby cyfrowe polskich bibliotek w kontekscie zagadnien archiwizacyjnych

Z prowadzonych badan wynika, ze elektroniczne zasoby polskich bibliotek sa ukonstytuowane
z dwéch grup publikacji.

Grupe pierwsza stanowia zasoby polskich bibliotek cyfrowych. Powstaja one gléwnie w pro-
cesach digitalizacyjnych realizowanych w bibliotekach, ale réwniez jako oryginalne publikacje
elektroniczne w wyniku proceséw publikowania elektronicznego. Sa opublikowane w otwartych
formatach, opisane metadanymi, opatrzone identyfikatorami trwatymi i przechowywane na ser-
werach bibliotek. W wiekszo$ci publikacje te sa wlaczone do ujednoliconego systemu bibliotek
cyfrowych dLibra i widoczne w Federacji Bibliotek Cyfrowych. Sa objete ochrona, w sensie zapew-
nienia bezpieczernistwa typowego dla systeméw informatycznych. Zarzadzaniem tymi zasobami
zajmujg sie informatycy z Poznariskiego Centrum Superkomputerowo-Sieciowego. W systemie
dLibra nie ma dotychczas komponentu odpowiedzialnego za dlugoterminowa archiwizacje, jednak
dostrzega sie potrzebe jego utworzenia. Dla celéw archiwizacji zasob6w cyfrowych Poznariskie Cen-
trum Superkomputerowo-Sieciowe opracowato Krajowy Magazyn Danych (KMD) z Ustuga Platon
U-4, okreslang tez jako Ustuga Powszechnej Archiwizacji.

Grupa druga natomiast to materialy elektroniczne, opublikowane na przeno$nych mediach
fizycznych, zgromadzone w bibliotekach na podstawie ustawy o egzemplarzu obowigzkowym oraz
zakupow. W grupie tej wystepuje dodatkowo podzial wewnetrzny na dwie podgrupy, tj. na elektro-
niczne publikacje, ktérym postanowiono przypisac okreslenie ,nieuzyteczne”, badz ,nieczytelne”
oraz na publikacje ,uzyteczne” i ,czytelne”.
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Do podgrupy publikacji ,,nieuzytecznych” zaliczono pierwsze polskie dokumenty, opublikowane
w cyfrowej postaci, w latach 1994-1999, na dyskietkach typu 5,25 oraz 3,5 cala. Sa one skltadowane
przede wszystkim w zbiorach bibliotek, ktére otrzymaly je na podstawie przepiséw ustawy
o obowiazkowych egzemplarzach bibliotecznych. Okreslenie ,nieczytelne” przyznano im dlatego,
ze biblioteki utracily mozliwos$ci odczytu i prezentacji ich tresci. Odczyt tresci z dyskietek typu 5,25
cala jest niemozliwy zaréwno z powodu braku sprzetu, jak i oprogramowania, natomiast w przy-
padku dyskietek typu 3,5 cala w wiekszo$ci tylko z powodu braku oprogramowania; w bibliotekach
sa jeszcze komputery z odpowiednim napedem. Biblioteki maja zatem powazny problem iden-
tyfikacji przedmiotu tresci tych publikacji, okreSlenia stopnia ich merytorycznej wartosci. Wie-
kszos$¢ z tych publikacji nie jest odnotowana w bazie systeméw bibliotecznych, poniewaz ukazywaty
sie gtéwnie jako materialy uzupetniajace do publikacji drukowanych i nie byto wéwczas wiedzy oraz
wytycznych, jak postepowac w ich przypadku. Byly odlaczane od dokumentéw drukowanych, groma-
dzone w jednym miejscu i przechowywane, niekiedy do chwili obecnej, bez poddawania ich jakim-
kolwiek zabiegom natury konserwatorskiej. Prawdopodobnie w przypadku wielu z nich, jedyny
odczyt ich tre$ci mial miejsce w procesie opracowywania i wlaczania do zasob6éw bibliotecznych.
Nie udalo sie ustalié, czy zadbano o warunki przechowywania, wymagane dla tego typu no$nikéw,
w sensie dostepu $wiatla, temperatury oraz stopnia wilgotnosci. Dzialania archiwizacyjne w Polsce
powinny rozpoczaé sie wlasnie od diagnozy tej grupy dokumentéw.

Do podgrupy elektronicznych publikacji ,uzytecznych” natomiast zaliczono dokumenty publi-
kowane od 2000 r. na dyskach typu CD-ROM oraz DVD-ROM. Ich tresci moga by¢ odczytywane
i prezentowane przy uzyciu otoczenia sprzetowo-programowego, dostepnego w bibliotekach. Réw-
niez te dokumenty nalezato poddawac zabiegom odczytu i prezentacji tresci, nastepnie od$wiezeniu
badZ zmiany generacji nosnika, albo migracji do nowych formatéw. Prace te jednak nie byly
dotychczas wykonywane.

W przypadku tych publikacji, mozliwy i duzo tatwiejszy bedzie proces oceny ich tresci oraz
okres$lenia stopnia przydatnosci dla uzytkownikéw. Sa one bowiem odnotowane w katalogach biblio-
tecznych, opisane hastami przedmiotowymi. Podczas prac identyfikacyjnych nalezaloby ustalié,
ktére z nich to publikacje samoistne wydawniczo, bez odpowiednikéw w wersji drukowanej, a ktére
majg charakter materialu uzupehiajacego dokument drukowany i zdecydowaé o ewentualnym
oddzieleniu tresci tych publikacji od oryginalnych no$nikéw w celu umieszczenia i ochrony na ser-
werze archiwalnym.

Preferencje pracownikow bibliotek odnosnie modelu narodowego archiwum zasobow
cyfrowych oraz koordynacji polskich dzialan archiwizacyjnych

Respondenci czesciej preferuja tworzenie lokalnych archiwéw polskich zasobéw cyfrowych,
zorganizowanych i dzialajacych na podstawie ujednoliconych zasad. Zdaniem niewielu respon-
dentéw, w Polsce nalezaloby utworzyc jedno, centralne narodowe archiwum, gromadzace komplet-
ny zas6b cyfrowy Polski. W jednej z odpowiedzi argumentuje sie jednak, ze aby zbudowac profesjo-
nalny system archiwalny, zgodny ze §wiatowymi standardami potrzebna jest jednolito$¢ procedur;
w przypadku archiwéw lokalnych, bardzo prawdopodobne sa rozbieznosci, ktére utrudnia funkcjo-
nowanie jednorodnego, rozproszonego archiwum.
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Z jeszcze innej opinii wynika, ze tatwiejsze i sprawniejsze organizacyjnie wydaje sie utworzenie
jednego centralnego archiwum. Nalezaloby jednak rozwazyc, czy wada, czy zaleta jest zlozenie
funduszy i odpowiedzialno$ci ,,w jedne rece”. Prawdopodobnie lepszy bylby model jednorodnego
archiwum rozproszonego, z rozproszona odpowiedzialnoscia. Archiwum rozproszone wydaje sie tez
lepiej spelnia¢ wymagania bezpieczeristwa, np. w przypadku awarii, zagrozenie uszkodzenia badz
utraty zasobéw dotyczy fragmentu kolekgcji, a nie cato$ci, jak w przypadku archiwum centralnego.

Z badari wynika, ze nie ma zgodnosci co do modelu archiwum polskiego dziedzictwa cyfrowego.
Niewatpliwie, potrzebne jest wspoldziatanie polskich instytucji pamieci, chocby wtasnie po to, aby
opracowac i powota¢ powszechnie akceptowana forme organizacji i funkcjonowania polskiego
archiwum, bez wzgledu na jego model.

Prace takie, zgodnie z odpowiedziami wiekszo$ci respondentéw, powinna inicjowac i ko-
ordynowac Biblioteka Narodowa. Oprécz Biblioteki Narodowej najcze$ciej wymieniano réwniez
Poznariskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego, takze Naczelna Dyrekcje Archiwéw Paristwowych.

Podczas wywiadu prébowano uzyskac opinie respondenta z Biblioteki Narodowej w kwestii
ewentualnego podjecia przez BN roli koordynatora dzialan archiwizacyjnych w Polsce. Z odpowiedzi
jednak wynika, ze za bardziej kompetentne przedstawiciel BN uznaje Ministerstwo Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego. ,,Polskie dziedzictwo cyfrowe obejmuje zbiory archiwalne, biblioteczne i mu-
zealne, archiwa audiowizualne oraz zbiory nalezace do fundacji, stowarzyszeri, os6b prywatnych,
instytucji ko$cielnych. Koordynacja archiwizacji tak réznorodnego materialu wymaga znajomo$ci
potrzeb réznych instytucji pamieci w Polsce, a jednocze$nie powinna dawacé mozliwos$ci zharmo-
nizowanego finansowania prac”.

Nasuwa sie zatem wniosek, ze Biblioteka Narodowa, z bardzo duzym prawdopodobieristwem,
bytaby wiasciwym w Polsce koordynatorem prac na rzecz dlugoterminowej archiwizacji elektronicz-
nych zasob6w bibliotecznych i takiej roli by sie podjeta. Natomiast w odniesieniu do kompletnego
dziedzictwa cyfrowego Polski nalezatoby powolaé, co sugeruje sie réwniez w innej odpowiedzi
ankietowej, ,,...odrebna jednostke, zrzeszajaca pracownikéw instytucji gromadzacych dokumenty
elektroniczne (bibliotekarzy, archiwistéw, muzealnik6w) oraz informatykéw”. Nie jest wykluczone,
ze takie zrzeszenie, dzialajace przy wlasciwym ministerstwie i finansowane przez rzad mogtoby
wlasciwie organizowac prace archiwizacyjne i nimi kierowac.

Na podstawie dodatkowych komentarzy do odpowiedzi respondentéw mozna wnioskowacd, ze
dobrym partnerem w procesach archiwizacyjnych dla Biblioteki Narodowej byloby Poznariskie
Centrum Superkomputerowo-Sieciowe.

W opinii respondentéw pracownicy PCSS od wielu lat sa skupieni na pracach zwiazanych z two-
rzeniem i zarzadzaniem polskimi bibliotekami cyfrowymi oraz z rozwojem projektu Federacja
Bibliotek Cyfrowych, tym samym znaja polskie §rodowisko biblioteczne oraz jego potrzeby. Sa
réwniez $wiadomi potrzeby dzialari na rzecz dlugoterminowej archiwizacji zasobéw cyfrowych,
posiadaja wiedze i do§wiadczenie, potrzebne w tych procesach. Prawdopodobnie byliby cennymi
doradcami w zakresie technicznych zagadnieni dlugoterminowej archiwizacji i tworzenia systemu
depozytowego. Ponadto, na podstawie badania ustalono, ze PCSS jest firma znana i wiarygodna dla
polskiego srodowiska bibliotecznego. Bibliotekarze chetnie powierzyliby wlasnie PCSS opieke nad
polskim zasobem cyfrowym.
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Zasadne wydaje sie takze zaangazowanie przedstawicieli Swiata polityki w opracowywanie
strategii dtugoterminowej ochrony polskiego dziedzictwa cyfrowego, przede wszystkim z racji po-
trzeby zrozumienia przez rzadzacych wagi problemu, pilnej potrzeby dzialania, a przede wszystkim
finansowania tychze dziatan. Bez finansowego wsparcia, tego typu przedsiewziec nie da sie realizo-
wac 1, co wazniejsze, nie chodzi o finansowanie jednorazowe, badz krétkoterminowe. Diugoter-
minowa, wieczysta archiwizacja zasob6w cyfrowych, wymaga naktadéw permanentnych. Z badani
sondazowych wynika jednoznacznie, ze jednym z wyzwar, z jakimi polskie instytucje pamieci musza
uporad sie w procesie dlugoterminowej archiwizacji jest wlasnie pozyskanie §rodkéw finansowych.
Wsréd pozostalych wyzwari respondenci jednoglo$nie wymieniaja brak planu dzialania i zaniedbania
organizacyjne. W opinii respondentéw wyzwaniem sa tez zmiany technologiczne oraz brak specja-
listéw, tym samym wiedzy, jak reagowac na zmiany technologiczne oraz brak profesjonalnego sprze-
tuioprogramowania potrzebnych dla celéw dlugoterminowej ochrony zbioréw cyfrowych. W jedne;j
odpowiedzi wskazano na wyzwanie natury prawnej; rzecz dotyczy nowelizacji przepiséw dotycza-
cych proceséw archiwizacji cyfrowych zasobéw nauki i kultury.

Podsumowanie

Ochrona dziedzictwa cyfrowego stala sie obowiazujaca w Swietle zaleceri i miedzynarodowych
standard6w. Karta ochrony dziedzictwa narodowego ustalona przez UNESCO naklada na paristwa
moralny obowiazek wyeksponowania kulturowych osiagniec i cyfrowego zabezpieczenia dziedzictwa
narodowego. Rozwiniete spolecznosci $wiata bardzo powaznie potraktowaly te zalecenia i realizuja
je z ogromnym zaangazowaniem §rodkéw i ludzi [15].

W zgromadzonym materiale badawczym pojawily sie opinie, wprawdzie bardzo rzadkie, ale za
tojednoznacznie Swiadczace, ze problematyka dlugoterminowej ochrony zasob6éw cyfrowych zostata
wprowadzona réwniez do polskich instytucji bibliotecznych. Swiadomos¢ odnosnie potrzeby orga-
nizacjii prowadzenia wiasciwie rozumianych dziatani archiwizacyjnych w Srodowisku polskich biblio-
tekarzy i specjalistéw informacji wystepuje, jakkolwiek wciaz w dosy¢ waskich kregach. Jest ona
wyraznie widoczna w §rodowisku Biblioteki Narodowej. Uzasadnia to przyjecie przez BN odpowie-
dzialnosci za dlugoterminowe zachowanie polskiego dziedzictwa cyfrowego oraz podjecie sie roli
organizatora i koordynatora polskich dziatan archiwizacyjnych.

Polskie instytucje biblioteczne stoja przed zadaniem ustalenia, czy polski biblioteczny zaséb
cyfrowy bedzie archiwizowany w lokalnych archiwach cyfrowych, czy tez w jednym centralnym
archiwum. W tej kwestii potrzebne jest podjecie wspétpracy i stworzenie powszechnie akceptowa-
nego, narodowego programu dzialari archiwizacyjnych. Bez wzgledu na to, czy bedzie to model
archiwum rozproszonego, czy centralnego, potrzebne jest powolanie instytucji, badZ organizacji,
ktéra przyjmie role inicjatora i koordynatora dzialar archiwizacyjnych w Polsce. Jest bardzo
prawdopodobne, ze wlasciwym koordynatorem dziatan archiwizacyjnych w Polsce bytaby BN wraz
MKIiDN oraz firma PCSS.

Polskie instytucje biblioteczne w dzialaniach archiwizacyjnych powinny wzorowac sie na dzia-
talnosci instytucji bibliotecznych innych krajéw, ktére odpowiedzialno$c¢ taka juz przyjely i dyspo-
nuja stosowng wiedza oraz do§wiadczeniem. Wazne jest to, aby o bezpieczne przechowanie i uzy-
tecznos¢ w dlugim czasie , kruchych” z natury publikacji elektronicznych zatroszczy¢ sie, zanim na
szeroka skale zadomowi sie w Polsce zjawisko ich utraty.
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Duza zmiane w dzialalnosci polskich instytucji pamieci odno$nie tworzenia i ochrony zasobéw
cyfrowych zapowiada Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego w opublikowanym we wrze$-
niu 2009 roku Programie digitalizacji dobr kultury oraz gromadzenia, przechowywania 1 udostepnia-
nia obiektow cyfrowych w Polsce 2009-2020. Z tresci dokumentu wynika, ze najblizsze dziesiecio-
lecie bedzie w instytucjach pamieci dedykowane dzialaniom archiwizacyjnym [16 ].
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